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Die Menschen in den industrialisierten
Ländern haben in den vergangenen zwei-
hundert Jahren eine gigantische Leistung
vollbracht. Sie haben es geschafft, sich
mit ihrem Intellekt und ihrer Technolo-
gie einen nie erreichten materiellen
Wohlstand zu verdienen, der breiten

Überbeanspruchung der Ökosphäre
durch den Menschen. Und die ist nicht
nur die „Natur“. Sie ist die Grundlage
allen Lebens und Wirtschaftens. Diese
Warnsignale zeugen nicht nur von einer
Gefährdung der ökologischen Nachhal-
tigkeit. Sie zeigen gleichermaßen, dass

auch die wirtschaftliche und die soziale
Nachhaltigkeit in Gefahr sind. Prinzipiell
sind diese Trends mindestens seit mehr
als 30 Jahren erkannt. Unsere Antworten
auf diese Herausforderungen allerdings
sind noch immer völlig unzureichend.

(weiter auf Seite 3)

Neue „Spielregeln“ braucht das Land! 

Generationengerechtigkeits-Preis
2001/2002 verliehen
Feierliche Preisverleihung auf Schloss 
Tutzing. Ein Rückblick auf den Wettbewerb
Mit der sehr feierlichen Preisverleihung
am 06. Juli 2002 auf Schloss Tutzing
endete der erste Generationengerechtig-
keits-Preis der SRzG. Damit fand ein
mehr als zweijähriges Projekt seinen
Höhepunkt und Abschluss. Rückblick-
end bleibt zu fragen: Was lief gut? Was
kann verbessert werden?
Zunächst die Rahmenbedingungen: Die
Stiftung für die Rechte zukünftiger Ge-
nerationen (SRzG) verleiht zweijährlich

einen mit 8000 Euro dotierten Preis zum
Thema Generationengerechtigkeit. Fi-
nanziert wird das Preisgeld von der Stif-
tung Apfelbaum, die den Preis auch an-
geregt hat. Die Stiftung Apfelbaum
versteht sich als Initiator, die SRzG ent-
scheidet über die inhaltliche Ausgestal-
tung und Organisation des Generatio-
nengerechtigkeits-Preises.

(weiter auf Seite 21)

Bevölkerungsschichten zugute kommt.
Allmählich wird jedoch der Preis für die-
sen Fortschritt erkennbar. Die Verände-
rungen der natürlichen Umwelt be-
kommen eine neue Qualität. Arten-
sterben, Klimaveränderungen, zuneh-
mende Versteppung ehemals fruchtbarer
Böden; all dies sind Warnzeichen für die
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SRzG:
Die Stiftung für die Rechte zukünftiger
Generationen (SRzG) ist ein gemein-
nütziger Think-Tank mit den Sat-
zungszielen Generationengerechtigkeit
und Nachhaltigkeit. Sie berät Politiker
und Unternehmer und gibt allgemein-
verständlich geschriebene Bücher und
Positionspapiere heraus. Zu den Ar-
beitsschwerpunkten gehören u.a. Öko-
logie, Rentenversicherung, Bildung,
Bevölkerungsentwicklung, Arbeitslo-
sigkeit und Gentechnik. Die SRzG or-
ganisierte zahlreiche Kongresse und
Tagungen, darunter den größten Ju-
gendkongress auf der Weltausstellung
EXPO 2000 in Hannover. Durch einen
Generationengerechtigkeits-Preis in
Höhe von 8000 €regt die SRzG junge
Wissenschaftler an, sich mit Zukunfts-
themen zu beschäftigen.
Für Ihre Arbeit wurde die SRzG im
Mai 2000 mit der Theodor-Heuss-Me-
daille und im November 2001 mit der
Bürgermedaille der Stadt Oberursel
ausgezeichnet. www.srzg.de

Die Aachener Stiftung 
Kathy Beys
wurde 1988 von der Aachener Unter-
nehmerin Kathy Beys-Baldin (1949-
1995) für das Gemeinwohl gegründet.
Die Stiftung ist heute eine der großen
privaten Umweltstiftungen in Deutsch-
land. Die natürlichen Lebensgrundla-
gen erhalten! Nachhaltigkeit: Das ist ihr
Auftrag. Der Ansatzpunkt: Die Schnitt-   
stelle von Ökonomie und Ökologie un-
ter Beachtung sozialer und kultureller
Einflussfaktoren. Der Weg: Die Stif-
tung entwirft in Zusammenarbeit mit
Fachleuten Projektideen und Strategien
zur Nachhaltigkeit. Sie gibt Anstöße
zur Umsetzung exemplarischer Pro-
jekte, bildet neue Netzwerke und stellt
Öffentlichkeit her.

Editorial
Liebe Leserin, lieber Leser,

Die Zeitschrift
wird ausschließlich ehrenamtlich erstellt und
erscheint viermal jährlich. Das Jahresabonnement
beträgt €25,-. Für Fördermitglieder der SRzG 
und Mitglieder von YOIS ist der Jahresbezugspreis
im Mitgliedsbeitrag enthalten. Die veröffent-
lichten Beiträge geben nicht unbedingt die Ansicht
der Mitglieder der Organe der Stiftung und 
des Vereins wieder. Bei korrekter Zitierweise und
Übersendung eines Belegexemplares ist der
Abdruck von Artikeln erlaubt. Alle anderen Rechte
vorbehalten. Keine Gewähr für Richtigkeit,
Vollständigkeit und Aktualität.
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Ist es gerecht, wenn die heute lebenden
Menschen sämtliche Ressourcen auf-
brauchen und für zukünftige Generatio-
nen nichts mehr übrigbleibt? In dieser
allgemeinen Form würde wohl fast jeder
diese Frage verneinen. Aber auch zu all-
len früheren Zeiten wurde von den ge-
rade Lebenden genommen, was sie
brauchten - angefangen bei der Bronze-
zeit, die durch die Eisenzeit abgelöst
wurde. Hat der hemmungslose Ver-
brauch von Kupfer und Zinn späteren
Generationen geschadet? Warum also
heute Ressourcen sparen?
Zunächst einmal erleben wir im Moment
- anders als früher - die rasante Er-
schöpfung sehr vieler Ressourcen auf
einmal. Zum zweiten stoßen die Senken
an ihre Grenzen, selbst wenn die Quel-
len noch sprudeln. Das Ölzeitalter muss
zu Ende gehe. Nicht, weil sonst unsere
Nachfahren Mangel an Öl leiden werden,
sondern weil sonst das Weltklima ver-
rückt spielt. Nicht die Erde setzt der
Nutzung fossiler Energien Grenzen,
sondern der Himmel. Zum dritten voll-
zieht sich das Aufbrauchen von einigen
Rohstoffen in einem Tempo, das bis da-
to unbekannt war. Um Substitute zu fin-
den, die den liebgewonnenen Lebens-
standard erhalten, brauchen unsere
Nachfahren Zeit und Geld. Diese geben
wir ihnen, wenn wir nicht-erneuerbare
Ressourcen sparsamer einsetzen und re-
cyclen. Dass dies sogar uns Heutigen
Geld sparen kann, haben immer noch
längst nicht alle Bürger und Unterneh-
men erkannt.

Jörg Tremmel, SRzG

Warum beteiligt sich eine Stiftung mit
Focus auf nachhaltiger Wirtschaft an ei-
ner Zeitschrift über Generationenge-
rechtigkeit? Nachhaltigkeit erfordert ei-
ne doppelte Gerechtigkeit: Die dicke
Suppe, die heute lebende Menschen der
Ökosphäre des Planeten einbrocken,
wird von kommenden Generationen
ausgelöffelt. In vielfacher Hinsicht, denn
das komplexe System Erde reagiert auf
Überlastungen erst mit Verzögerung.
Sie erfordert aber auch Gerechtigkeit
zwischen den Regionen der Erde: Eben-
so wie die entwickelten Staaten des Nor-
dens ihren Kindern und Enkeln Natur
und Ressourcen für eine eigenständige
Entfaltung lassen müssen, haben sie den
sich entwickelnden Ländern eigene
Chancen für Wohlstand einzuräumen.
Und dazu gehören eben auch die Res-

sourcen, die mit immer größerem
Tempo aufgebraucht werden. Die Aa-
chener Stiftung und die SRzG arbeiten,
jeder auf seiner Baustelle, doch an ei-
nem gemeinsamen Projekt: An einer
Zukunft, in der sich der Wille nach Ge-
rechtigkeit innerhalb und zwischen den
Generationen endlich auch in politi-
schem und wirtschaftlichem Handeln
widerspiegelt. Klaus Dosch,

Aachener Stiftung Kathy Beys
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(Neue „Spielregeln“ braucht das
Land! - Fortsetzung von Seite 1)

Diese Technologien waren und sind teil-
weise hoch effektiv und tragen in er-
heblichem Maß zur Sauberkeit unserer
dicht besiedelten Umwelt bei. Ihnen ist
es auch zu verdanken, dass „der Him-
mel über der Ruhr wieder blau“ ist und
dass in vielen Betrieben gutes Geld ver-
dient wird. Sie haben den Ressourcen-

prognostiziert. Werden die Entwick-
lungs- und Schwellenländer aber auf ih-
rem allmählichem Weg zu Wohlstand in
den nächsten Dekaden weiterkommen,
steigt der Ressourcenverbrauch auf der
Erde mindestens um das 8-fache!

Anders gesagt: in den nächsten paar De-
kaden wird die Menschheit mehr natür-
liche Ressourcen einsetzen, als sie seit
Anbeginn der Menschheitsgeschichte
verbraucht hat. Zukunftsfähig ist das
nicht. Einige Planeten Erde wären not-
wendig, um all die Ressourcen gewinnen
zu können, um all die Emissionen und
Abfälle einigermaßen umweltverträglich
„loszuwerden“. Da die nicht zur Verfü-
gung stehen, ist eine fundamentale Ab-
kehr von bisherigenWirtschaftsstrategien
unausweichlich.
Aber auch die Optimierung gesamter
Produktionsprozesse wird nicht die not-

Das Prinzip Verdünnung
Zu Beginn der „Umweltdiskussion“
wurden die lokalen Auswirkungen von
Verschmutzung und Emission noch
durch das Prinzip „Verdünnung“ ein-
zudämmen versucht. „Politik der ho-
hen Schornsteine“ nannte man das da-
mals. Doch diese vermeintliche Lösung
dokumentierte in erschreckender Weise
die komplexen Zusammenhänge des
Systems Erde: Ganze Gebiete, die mit
der Quelle der Verschmutzung nichts,
aber auch gar nichts zu tun hatten, be-
kamen den Dreck ab. Die Schwefel-
dioxid-Emissionen Englands regneten
als saurer Regen auf Skandinavien
nieder und ließen dort Seen umkippen
und Fische sterben.

Cleaner Production
Ein erster Ansatz einer integrierteren
Betrachtung gesamter Produktionsab-
läufe wurde Anfang der 90er Jahre in
die Diskussion gebracht. Entlang der
gesamten Produktionskette von der
Rohstoffbeschaffung bis hin zur ent-
gültigen Entsorgung sollen die Um-
weltauswirkungen verringert werden.

R.I.O Economy.
Die R.I.O. Economy ist diese neue Art.
Im Zentrum der Optimierungen steht
hier die Dienstleistung. Die Frage ist
doch: Wozu dient eigentlich ein Pro-
dukt, ein Haus, ein Bild, eine Zeitung?
Welchen Nutzen kann ich aus ihnen
gewinnen? Ein Gegenstand, der keinen
Nutzen bringen kann, ist doch einfach
nutzlos. Oder? So gesehen sind Pro-
dukte eigentlich nur „Dienstleistungs-
erfüllungsmaschinen“.
Die Funktion eines Produktes, den Ge-
brauchsnutzen oder die Dienstleistung
mit einem möglichst geringen Res-
sourcenverbrauch bereit zu stellen, ist
das klare und einfache Ziel der R.I.O.
Economy. Und zwar gerechnet „von
der Wiege bis zur Bahre“, also vom er-
sten Abholen von Rohstoffen aus der
Natur bis zum endgültigen „Aus“ der
Sache.

End of Pipe Technologie
In den 70er Jahren begann man, die als
schädlich erkannten Stoffe daran zu
hindern, in die Atmosphäre, die Ge-
wässer oder den Boden zu gelangen.
Nachgeschaltete Filter, Katalysatoren,
Kläranlagen oder Abdichtungen waren
die Rezepte. „End-of-Pipe“ Technolo-
gien, die nicht nur die Umweltmedien
sauber halten sollten, sondern ihrer-
seits wieder erhebliche Ressourcen
verschlingen: Geld, Energie und Roh-
stoffe zum Bau, Installation und Be-
trieb der nachgeschalteten Reinigungs-
anlagen.

Kreislaufwirtschaft
In den 80er Jahren begann die Idee der
Kreislaufwirtschaft ganz allmählich ih-
ren Eingang in Wirtschaftsprozesse zu
finden. Gemäß der Devise, was nicht
in die Umwelt gelangt, kann auch kei-
nen Schaden anrichten, wurde ver-
sucht, durch Sekundärmaterial - d.h.
aus Abfällen rezyklierten Rohstoffen -
Rohstoffe einzusparen und das Abfall-
aufkommen zu vermindern. Der Grü-
ne Punkt, Altglasrecycling und Papier-
verwertung sind populäre Beispiele
für diese Idee. Allerdings wird derzeit
weltweit nicht einmal 1% der Res-
sourcen im Kreislauf geführt; 100  %
effektive Kreisläufe werden immer ein
Traum bleiben. Und ob hier wirklich
an natürlichen Ressourcen gespart
wird, ist offen.

verbrauch allerdings nicht verringern
können. Das Gegenteil ist der Fall!
All diese milliardenteuren Maßnahmen

haben indes nicht zur Verringerung der
Bedrohung der Ökosphäre geführt. Der
Grund ist simpel und einsichtig. Derzeit
werden von den reichsten 20 % der Welt-
bevölkerung, den Menschen in den in-
dustrialisierten Staaten, etwa 80 % der
Ressourcen verbraucht. Die Mehrheit
von 80 % in den Entwicklungs- und
Schwellenländern muss noch mit 20 %
der Ressourcen auskommen. Zugleich
wollen diese Länder ihren Wohlstand
steigern und befinden sich mit teils
enormen Wachstumsraten auf dem Weg,
den ihnen die industrialisierten Länder
vorleben. Ihre beginnende Industriali-
sierung, der allmählich wachsende Wohl-
stand, verschlingt - genau wie in den in-
dustrialisierten Staaten - enorme Mengen
an Ressourcen. Zugleich wächst die Be-
völkerung gerade in diesen Staaten noch
immer. Bis 2050 werden mindestens 8
Milliarden Menschen auf diesem Globus

wendige Reduzierung der weltweiten
Ressourcenströme bringen, die uns der
Stabilität für die Ökosphäre der Erde nä-
her bringt. Dazu bedarf es einer anderen
Art von Wirtschaft:



4 2/2002

R.I.O. Economy braucht
neue Spielregeln
Die Optimierung des Ressourceninputs
funktioniert aber nur, wenn klare Markt-
signale und klare Rahmenbedingungen

nicht lohnt, ihren Verbrauch auf ein
technisch mögliches Minimum herabzu-
drücken. Erst wenn Ressourcen teuer
und wertvoll sind, setzt sich die Opti-
mierungs- und Innovationsmaschinerie
der Wirtschaft in Gang, um Ressourcen
so effektiv wie möglich einzusetzen.
Dazu müssten allerdings in einem ge-
waltigen Kraftakt Steuern radikal von der
Arbeit auf Ressourcen verschoben und
Subventionen gestrichen werden. Dras-
tische Effektivitätssteigerungen hat es in
der Geschichte der Industrialisierung
schon einmal gegeben: In den letzten
200 Jahren hat es gigantische Einspa-
rungen des Produktionsfaktors „Arbeit“
gegeben. Sozialgesetze und Steuern auf
Arbeit haben diesen Prozess begünstigt.
Produktivitätssteigerungen um Fakto-
ren von 100-1000 sind keine Seltenheit.
Dagegen nimmt sich der Faktor 10, um
den die weltweiten Ressourcenverbräu-
che reduziert werden müssen, geradezu
bescheiden aus.
Wir werden sicher eine Lösung für die
anstehenden Probleme finden. Noch
haben wir es in der Hand, ob wir diese
Lösung rechtzeitig finden, weil wir die
Zeichen, Rückkopplungen und Warnun-
gen ernst genommen haben. Wir kön-
nen aber auch einfach warten und Lö-
sungen später vor dem Hintergrund
eingetretener Katastrophen unter Zeit-
druck suchen. Die Gesellschaft, die sol-
che Lösungen dann umsetzt, wird aller-
dings nicht die Gesellschaft sein,
die wir heute kennen.

Friedrich Schmidt-Bleek, Faktor 10 Institut
Klaus Dosch, Aachener Stiftung Kathy Beys

Die Herstellung von Aluminium ist
enorm ressourcenintensiv. Bauxit aus
Australien, Transport der Rohstoffe,
jede Menge Strom zur Verhüt-tung des
Erzes. Die Herstellung von Aluminium
verschlingt gegenüber der Stahlpro-
duktion ein Vielfaches an Rohstoffen.
Genauer gesagt: für die Gewinnung je-
des Kilos Aluminium wird 15 mal so-
viel nicht-nachwachsende Natur ver-
braucht wie für ein Kilo Stahl. Bei der
Gesamtbetrachtung über den Lebens-
zyklus des 3-Liter Autos wäre eine in-
telligente Stahlkonstruktion res-
sourcen-effektiver. Und bei der Ver-
wendung von Kunststoffen anstelle
von Stahl könnte man noch mehr Na-
tur sparen. Selbst die konsequente
Verwendung von Sekundär-Aluminium
käme da nicht  mit. Aber davon gibt es
nicht genug, wenn alle Produkte aus
Aluminium durch recykliertes Alumi-
nium ersetzt werden sollen, ganz da-
von zu schweigen, dass bei jeder Re-
cyklierungsschleife ein Teil des
Aluminiums verloren geht.

Ressourcen Input Optimierung! Das ist
mehr, als nur ein 3-Liter Auto. Aber an
diesem Beispiel lässt sich einfach klar-
machen, was gemeint ist: Für die Pro-
duktion des 3-Liter Autos werden große
Mengen Aluminium und Magnesium
verwendet. Diese Stoffe führen zur Ge-
wichtsreduktion des Fahrzeuges und be-
günstigen damit einen niedrigen Kraft-
stoffverbrauch.

gesetzt werden. Für die Nachfrage auf
dem Markt ist der Verbraucher verant-
wortlich. Jeder einzelne, aber auch jede
Firma und jede Institution, die Produk-
te und Dienstleistungen einkauft. Res-
sourceneffektivität muss ein Entschei-
dungskriterium für die Auswahl von
Produkten und Dienstleistungen werden,
sonst können wir uns der Nachhaltigkeit
nicht nähern. Da Kaufentscheidungen
aber im wesentlichen durch den Preis ei-
nes Gutes determiniert sind, muss der
Preis den Ressourcenverbrauch eines
Produktes wiederspiegeln. Dies auch
schon deshalb, da man Produkten ihre
Ressourcenintensität ja nicht ansehen
kann. Auf dem Wege „von der Wiege
zum Laden“ fallen in den meisten Fällen
mehr als 90 % der ursprünglich abge-
holten Ressourcen ab, werden also zu
nutzlosem Abfall. Der unsichtbare „öko-
logische Rucksack“ der Dinge ist dem-
nach fast immer riesengroß. Preise auf
dem Markt indes sind auch immer eine
Folge politisch gesetzter Rahmenbedin-
gungen. Wenn zum Beispiel Arbeit hoch
besteuert ist, dann lohnt es sich für den
Hersteller, so viel wie nur möglich ein-
zusparen und durch ressourcenintensive
Maschinen zu ersetzen.
Und wenn man Kohle
oder Nahrungsmittel
subventioniert, dann
wird eben nicht so we-
nig wie nur möglich
davon verwendet, da
ja der Steuerzahler die
Zeche zum Teil be-
zahlt und der Einzelne
darauf keinen Einfluss
hat. Natürliche Res-
sourcen sind im
Schnitt heute so billig,
dass es sich zumeist
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Nachhaltige Entwicklung ist heute das
wichtigste Politikkonzept für das neue
Jahrhundert. Es geht darum, wirtschaft-
liche Erwartungen rund um den Globus
in Einklang zu bringen mit sozialen, kul-
turellen und ökologischen Anliegen. Bei
aller verbalen Zustimmung ist dabei die
Situation heute rund um den Globus so,
dass wir uns nicht auf einem nachhalti-
gen Weg befinden - ganz im Gegenteil.
Der durch die Informationstechnik in-
duzierte ökonomische Globalisierungs-
prozess führt vielmehr zu massiven
Fehlsteuerungen, und zwar wegen des
Fehlens adäquater, d.h. auf Nachhaltig-
keit hin ausgelegter, Rahmenbedingun-
gen der Weltwirtschaft.
Als Folge erleben wir einen vergleichs-
weise unkoordinierten weltweiten
Wachstumsprozess mit zunehmenden
sozialen Spaltungen in praktisch allen
Ländern, einen immer stärkeren Druck
auf ökonomisch „schwächere“ Kulturen
und eine extreme Belastung der globalen
ökologischen Systeme. Nötig wäre statt
dessen eine weltweite Aufbauarbeit zur
Angleichung von Standards, unterstützt
über Co-Finanzierungsbeiträge der ent-
wickelten Länder. Anders sind unter
Konsensbedingungen Verträge und Lö-
sungen zur weltweiten Limitierung des
Ressourcenverbrauchs und der Umwelt-
belastungen nicht erreichbar. Dieser An-
satz scheitert aber bisher an der Ableh-
nung der reichen Länder und ihrer
Eliten. Es ist aus Sicht dieses Textes
wichtig, dass insbesondere über den
Druck der Weltzivilgesellschaft letztlich
ein besseres Global Governance System
eingeführt wird, das endlich die Co-Fi-
nanzierungsfrage von Entwicklung ins
Zentrum der Debatte rückt.

Ökoeffizienz, weltweiter sozialer Ausgleich und 
geordnete weltweite Wachstumsprozesse als  Schlüssel zu
einer nachhaltigen Entwicklung
Nachhaltige Entwicklung, 
Ökoeffizienz und Bumerang Effekte
- Was ist zu tun? 

Technischer Fortschritt
und Bumerangeffekte
Viele Hoffnungen richten sich in diesem
Kontext auf den weiteren technisch-or-
ganisatorischen Fortschritt und damit auf
eine höhere Ökoeffizienz / Demateria-
lisierung. Die Hoffnung ist, ohne Co-Fi-
nanzierung und weltweite Verträge so
weiter machen zu können wie bisher,
weil bessere Technik die Probleme löst.
Hoffnungsträger sind vor allem die be-
kannten Faktor 4 bzw. Faktor 10-Kon-
zepte. Im weiteren wird hierunter ein
doppelter Faktor 10 verstanden, d. h. (1)
das Ziel einer Verzehnfachung des Welt-
bruttosozialprodukts über die nächsten
50-100 Jahre bei (2) gleichzeitiger Ver-
zehnfachung der Ökoeffizienz, also einer
gegenüber heute nicht erhöhten Um-
weltbelastung und einem ähnlichen
Ressourcenverbrauch wie heute. So
könnte es möglich werden, weitere er-
hebliche Wachstumsentwicklungen in
Nord und Süd zu erfüllen und dennoch
die Umweltbelastungen und Ressour-
cenverbräuche konstant zu halten.
Leider reicht dies aber zur Sicherung von
Zukunftsfähigkeit nicht aus. Es ist gleich-
zeitig sicherzustellen, dass parallel zu ei-
ner höheren Ökoeffizienz nicht dennoch
und zusätzlich der Ressourcenverbrauch
und die Umweltbelastungen weiter zu-
nehmen (sogenannter Bumerang- bzw.
Rebound-Effekt). Dieser Bumerangef-
fekt ist das größte Problem. Das Wach-
sen der Elektronikschrottberge trotz
(wegen) immer kleinerer Chips, die Pa-
pierberge des „Papierlosen Büro“, der
Reiseboom trotz immer mehr Tele-
kommunikation sprechen hier eine deut-
liche Sprache. In diesem Kontext sind in-
sofern Weltverträge über strikte Grenzen
kritischer Belastungen im Umweltbereich
erforderlich, die ihrerseits einen hohen
sozialen Ausgleich voraussetzen. Dies er-
fordert von den reichen Ländern eigene
Zurückhaltung sowie zusätzlich Co-Fi-
nanzierungsbeiträge zur Einbindung des
Südens in einen solchen Weg. Beide
Punkte sind bis heute entscheidende,
nicht überwundene Hürden auf dem
Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung.

Die intelligente Unterhose
Oder: Was ist der Rebound-Effekt?
Komplexe Klamotten sind im An-
marsch: Chip-Hersteller Infineon hat
erstmals funktionsfähige Prototypen
von Mikroelektronik-Schaltungen zur
Integration in „intelligente“ Textilien
vorgestellt. Erster Prototyp der Gat-
tung "Wearable Electronics" ist ein
sprachgesteuerter MP3-Player, der in
Zusammenarbeit mit der Deutschen
Meisterschule für Mode in München
entwickelt wurde.
Die Elektronik des MP3-Players kann
direkt in den Stoff von Kleidungs-
stücken eingearbeitet werden und ist so
verpackt, dass sie auch ein Waschen der
Kleidung schadlos überstehen können
soll. Ein gigantisches Marktpotential
für Chiphersteller zeichnet sich ab...
Doch dies ist nur ein erster zaghafter
Schritt: In den Ideenschmieden der
Textilhersteller wird fieberhaft ge-
forscht: Windeln, die ihren „Füllstand“
drahtlos via Internet der gestressten
Mami am Heimarbeitsplatz mitteilen
oder T-Shirts, die ihrem Träger eine
SMS schicken, wenn Schweißgeruch
droht...

Klaus Dosch

Die Schlüsselrolle eines
weltweiten sozialen
Ausgleichs: 
Die Equity-Frage
Die entscheidende Frage für eine nach-
haltige Entwicklung ist deshalb die welt-
weite soziale Frage, die Frage der Co-Fi-
nanzierung von Entwicklung und die
Herausforderung einer weltweiten Über-
windung der Armut. Hier ist vom Ord-
nungsdesign her eine Balance zwischen
individuellen Entfaltungsmöglichkeiten
und sozialer Kohärenz zu finden, stark
inspiriert durch das Beispiel europäischer
und asiatischer Marktökonomien.

Übergang zu einer
Weltinnenpolitik
In einer systemtheoretischen Sicht be-
steht heute der entscheidende Ansatz-
punkt für Zukunftsfähigkeit und nach-
haltigen Entwicklung in der Frage eines
globalen ökonomischen Designs, das

Ich habe die Anweisung 
gegeben, mich jederzeit auf-
zuwecken, wenn ein nationa-
ler Notfall eintritt, selbst 
wenn ich in einer
Kabinettsitzung sein sollte.

Ronald Reagan (*1911), Ehem.
Präsident der USA
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Wachstumsprozesse mit der Erhöhung
der Ökoeffizienz und dem Einhalten
strikter Grenzen von Ressourcenbelas-
tung und Umweltbelangen geeignet zur
Deckung bringen muss. Nur so ist der
Bumerangeffekt zu beherrschen. Dort
liegt konsequenterweise auch die größte
Verantwortung für Weltfrieden und eine
nachhaltige Entwicklung. Bisher ist das
globale ökonomische Design so ausge-
richtet, dass ein hohes weltweites
Wachstum, inklusive partieller Aufhol-
prozesse einzelner Länder nur so gelin-
gen, kann dass die Spitze der Pyramide
überproportional profitiert, dabei zu-
gleich die soziale Spaltung innerhalb des
Nordens und innerhalb des Südens ver-
größert und die globale Umwelt massiv
gefährdet wird. Hier wird zugleich un-
sägliches Leid von hunderten von Milli-
onen Menschen perpetuiert, von 24

Millionen Verhungernden pro Jahr erst
gar nicht zu sprechen. Dieses gefährliche
Design wird bisher massiv verteidigt. All-
lenfalls sind nun als Folge des 11.09.01
erste, vorsichtige Korrekturen erkennbar,
aber diese sind absolut nicht ausreichend.

Ein Programm für eine
bessere Weltordnung:
Die Zukunftsformel
10:4:34
Fast zwangsläufig führen die hier ange-
stellten Überlegungen zu einem Zu-
kunftsentwurf, der einen doppelten Fak-
tor 10 mit der Organisation adäquater
Wachstums- und Ausgleichsprozesse
rund um den Globus als Teil eines zu-
kunftsfähigen Global Governance
Systems geeignet kombiniert.

Da eine deutlich höhere weltweite Equi-
ty ein entscheidendes Element von Zu-
kunftsfähigkeit ist, muss zukünftig ein
potentieller Faktor 10 an Wachstum
über Ordnungssysteme und Co-Finan-
zierungsmechanismen richtig eingesetzt
werden, um dieses Ziel zu erreichen. Ei-
ne Faustformel könnte eine Aufteilung
des Wachstumspotentials im Verhältnis
von 4:34 sein, die darin besteht, dass
über die nächsten 50-100 Jahre der Nor-
den mit dann geschätzt 1,75 Millionen
Menschen sein Konsumvolumen noch
einmal vervierfacht, er damit zugleich
aber den Raum dafür frei macht, dass der
Süden mit dann geschätzt 7,25 Millionen
Menschen sein Volumen vervierund-
dreißigfacht. Der Weltequityfaktor kön-
nte dann bei etwa 50 % liegen. Dies wä-
re die Überwindung der heutigen
globalen Apartheid und die Verwirkli-
chung einer weltweiten öko-sozialen
Marktwirtschaft als Basis einer nachhal-
tigen Entwicklung. In diesem Ansatz
werden die 3 Elemente (1) Erhöhung der
Ökoeffizienz, (2) Vermeidung von Bu-
merangeffekten und (3) Erhöhung des
weltweiten sozialen Ausgleichs im Sin-
ne einer Weltinnenpolitik in zukunfts-
weisender Form miteinander verknüpft
zu einem Design für eine nachhaltige
Entwicklung.

Prof. Dr. Dr. Franz-Josef Radermacher 
Forschungsinstitut für anwendungsorientierte

Wissensverarbeitung, Ulm

Hyperautos:
Vom Nordkap bis
Sizilien mit einer
Tankfüllung

Das Auto ist der Deutschen und der
Amerikaner liebstes Kind, heißt es. Und
es ist der Umweltschützer liebste Ziel-
scheibe. Nach der Waldsterben- und
Katalysatordiskussion der achtziger Jah-
re geht es jetzt, im Zeichen des Klima-
schutzes, um die Senkung des Treibstoff-
verbrauchs.
Mit viel Trara wurde in Deutschland das

5-L-Auto angekündigt. Ähnlich „mutig“
äußerten sich die amerikanischen Auto-
hersteller. Diese Ankündigung ist alles
andere als mutig. Wir reden hier vom 1,5-
L-Auto. Dieses ist um den Faktor 6 bes-
ser als die Wagen der heutigen Flotte.
Der Faktor 6 ist erreichbar.
Mitte 1991 mischte sich das RMI mit ei-
ner ganz neuen Idee ein (Lovins u. Lo-
vins, 1995): Warum nicht das Auto von
Grund auf neu entwerfen? Warum nicht
von den Rädern aufwärts ein völlig neu-
es Design und alles radikal einfacher ma-
chen? Autos waren mit der Zeit un-
glaublich barock geworden: Eine
Neuerung kam zur anderen, um Proble-

me zu lösen, die man durch besseres De-
sign von vornherein hätte vermeiden
können.
Man hatte fast den Eindruck, die heuti-
gen Autos seien gar nicht mit der Absicht
gebaut, die Personen effizient fortzube-
wegen. 80-85% der im Treibstoff ent-
haltenen Energie ist bereits vergeudet,

Die Zehn Gebote Gottes sind
deshalb so verständlich, weil
sie ohne Mitwirkung einer
Expertenkommission zustan-
de gekommen sind.
Charles de Gaulle (1890-1970), frz.
General u. Politiker
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bevor sie überhaupt die Räder erreicht.
Und alles in allem wird nur 1 % der ein-
gesetzten Energie für die Fortbewegung
der Insassen aufgewendet. Wie kommt
das? Zunächst liegt es an dem viel zu
großen Gewicht. Autos werden haupt-
sächlich aus Stahl hergestellt. Um diese
zu beschleunigen und fortzubewegen,
braucht man einen sehr leistungsstarken
- und ebenfalls sehr schweren - Motor.
Der Motor läuft dann die meiste Zeit
weit unterhalb der Grenze seiner Leis-
tungsfähigkeit und dort weit entfernt von
seinem Effizienzoptimum. Die Antwort
der Industrie hierauf waren enorme An-
strengungen, um die Motorleistung und
Kraftübertragung effizienter zu gestal-
ten. In dieser Richtung wurden zwar
große Fortschritte gemacht, aber die Ein-
sparungen blieben im Verhältnis zum
Aufwand kläglich, weil sie das Grund-
übel, das überhöhte Gewicht, gar nicht
berühren.

Die Gewichtsverringerung ist von zen-
traler Bedeutung. Ultraleichte, aber ex-
trem unfallsichere neue Verbundwerk-
stoffe könnten Autos drei bis viermal
leichter machen. Ein normaler 4 - 5- Sit-
zer braucht nur 400 kg zu wiegen. Auch
beim Luftwiderstand lässt sich noch ei-
niges machen, vielleicht ein Faktor 2,5.
Bessere Reifen, auf die weniger Gewicht
drückt, könnten die Reibungsverluste um
das Drei- bis Fünffache reduzieren.
Kurzum: Autos würden weniger wie
Panzer und mehr wie Flugzeuge ent-
worfen.
Ein weiterer Effizienzgewinn kommt aus
der Nutzung der Bremsenergie. Man
kann die Bremsenergie elektrisch spei-
chern und zu einem späteren Zeitpunkt
wieder abrufen. Diese Idee führt zum
Hybridantrieb. Er kombiniert einen Ver-
brennungsmotor mit einem Elektromo-
tor. Letzterer kann bis zu 70% der
Bremsenergie aufnehmen und bei Stei-
gungen oder beim Beschleunigen wieder
abgeben. So können noch einmal insge-
samt etwa 30-50% Effizienz gewonnen
werden. Dass man nicht ganz auf einen
Elektromotor setzt, liegt daran, dass
Energie in Form von Kraftstoff we-
sentlich effizienter zu transportieren ist
als in Form von Batterien, die weniger als

1 % nützliche Energie pro Kilo ihres Ge-
wichts enthalten.

Beim RMI wurde bei der Analyse von
Fahrzeugen, die nach dem neuesten
Stand der Technik gebaut waren, festge-
stellt, dass man mit einer kunstvollen
Kombination der Ultraleicht - und der
Hybridstrategie die Gesamteffizienz
nicht bloß um das Zwei- bis Dreifache,
sondern um das circa Fünffache steigern
könnte - als habe man eine Gleichung ge-
funden, die lautet: 2 + 1 = 5. Der Grund
dafür liegt in Synergien:

° Bei Gewichtseinsparungen gibt es eine
Kettenreaktion. Je leichter das Auto
wird, desto überflüssiger (nicht bloß klei-
ner) werden bestimmte Teile.

° Wenn die Ultraleichtbauweise die Ener-
gieverluste durch Luft- und Straßenrei-
bung stark vermindert, wird Antriebs-
kraft hauptsächlich beim Bremsen
verschwendet, und dieser Verlust ver-
mindert sich aufgrund der elektrischen
Rückgewinnung nochmals; und

° wenn also ein solches Fahrzeug mit ei-
nem Hybridantrieb anstelle eines nor-
malen Motors ausgerüstet würde, stiege
seine Effizienz nicht zwei- bis dreifach,
sondern vier- bis sechsfach auf ungefähr
1,2 - 2,1 L/100 km. Und das, schon be-
vor weitere Optimierungsversuche unter-
nommen wurden. RMI Forscher fanden
bald Mittel und Wege, ein attraktives Fa-
milienauto auf bis zu 0,4 - 1,6 L/100 km
zu verbessern, und dieses Auto ist so viel
einfacher konstruiert, dass es erheblich
leichter und billiger hergestellt werden
kann als herkömmliche Fahrzeuge aus
Stahl, die einen aufwändigen Produk-
tionsprozess mit Stanzen, Schweißen
und Lackieren durchlaufen.

Die heutigen Autos sind herrlich kom-
pliziert und hochgezüchtet - sie krönen
das Stahlzeitalter. Aber viele Experten
glauben, dass sie von einer Welle der In-
novationen hinweggespült werden, die
den größten Umbruch der Industrie-
struktur seit Erfindung des Mikrochips
zur Folge haben könnte. Die Folgen
könnten dramatisch sein, im Guten wie
im Schlechten. Der Ozonalarm in den
Ballungsgebieten verschwände. Gleich-
zeitig könnte die Zahl der Autos bis zur
Unerträglichkeit zunehmen. In der Stahl-
industrie würden Zehntausende weitere
Arbeitsplätze verloren gehen, andere
entstünden in der chemischen Industrie.
Die Autoreparaturbetriebe müssten ganz

Ich kann wenig Glanz an
einem Weltreich erkennen,
das zwar die Wogen regieren,
aber seine Abwässer nicht
beseitigen kann.
Winston Churchill (1874-1965)

Wer nicht an die Zukunft
denkt, wird bald Sorgen
haben.

Konfuzius (551-479 v.Chr.), chinesischer
Philosoph

neue Leistungsprofile entwickeln. Die
Nachfrage nach Öl könnte stark ab-
sacken und in deren Folge der Welt-
marktpreis für Öl.

Das Hauptmotiv ist dabei nicht etwa die
Ökologie, sondern das Verlangen nach
höchster Qualität. Das ist derselbe
Grund, aus dem man heute keine Vinyl-
Langspielplatten mehr kauft, sondern
CDs.

Armory Lovins
Rockymoutains Institute

Ihre Spende für unsere
Arbeit
Die SRzG ist eine gemeinnützige Stif-
tung mit vielen enthusiastischen Hel-
fern und Fördermitgliedern, stets neu-
en Projekten, jedoch auch sehr
geringen finanziellen Mitteln. Nachdem
das Weiterbestehen der SRzG im letz-
ten Jahr gesichert werden konnte, bit-
ten wir Sie, uns auch weiterhin zu hel-
fen, damit wir uns für eine bessere
Zukunft stark machen können. Es geht
darum, in welcher Welt Ihre Kinder
und Enkel aufwachsen. Zur Zeit arbei-
tet die SRzG an folgenden Großpro-
jekten:
-Zeitschrift „Generationengerechtig-
keit!“  (Kosten pro Ausgabe: 10.000
Euro)
-Symposium in Arnoldshain
(Kosten: 27.000 Euro)
-Generationengerechtigkeits-Preis
2003/2004
-Buchprojekt „Handbuch Generatio-
nengerechtigkeit“
Jede Spende hilft und „zu kleine“
Spenden gibt es nicht. Wenn Sie gezielt
eines unserer Projekte unterstützen
wollen, geben Sie im Verwendungs-
zweck den Projektnamen an, ansonsten
überweisen Sie einfach mit dem Ver-
wendungszweck „Spende“ auf: SRzG,
Konto 6602983, Ökobank e.G (BLZ
50090100). Sie erhalten eine steuerlich
absetzbare Spendenbescheinigung.
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Ressourcenproduktivität und Wettbe-
werbsfähigkeit werden in der kürzlich
verabschiedeten deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie direkt angesprochen. Da-
rin steht die Ressourcenschonung unter
der Überschrift „Generationengerech-
tigkeit“ von den 21 Indikatoren, die auf
einen nachhaltigen Weg Deutschlands
hinweisen, an erster Stelle. Ziel ist es, bis
2020 die Energie- und Rohstoffproduk-
tivität gegenüber 1990 etwa zu verdop-
peln. Heute liegt die Energieprodukti-
vität bereits über 20% höher als noch
1990. Ohne Frage ist eine nachhaltige
Entwicklung abhängig von einer Ab-
kopplung des Wirtschaftswachstums
vom Energie- und Ressourcenverbrauch.
Doch auch wenn es gelingt, die Effi-
zienzsteigerung schneller voran zu trei-
ben als die Wachstumsrate, so gibt es
doch bei einigen Ressourcen auch abso-
lute Verbrauchsobergrenzen. Diese
Grenzen ergeben sich daraus, dass auch
der folgenden Generation noch ein un-
verändertes Nutzungspotenzial erhalten
bleiben soll. Für die Nutzung von Wäl-
dern und für die Fischbestände werden
solche Grenzen teilweise bereits einge-
fordert; für zum Beispiel die minerali-
schen Ressourcen und fossile Energie-
träger sind sie zur Zeit nicht mit der
gleichen Genauigkeit bestimmt - vorsor-
gende Politik muss auch hier mögliche
Grenzen der Nutzbarkeit im Auge ha-
ben. Eine effizientere Ressourcennut-
zung ist eine notwendige, nicht immer
aber hinreichende Bedingung für nach-
haltige Entwicklung. Ebenso gilt es zu
betrachten, welche Art von Ressourcen
zukünftig Verwendung findet. Dabei
geht es um verstärkte Umorientierung
auf neue Werkstoffe, die per se einen
höheren Grad an Nachhaltigkeit aufwei-
sen. Vor allem biogen und regenerativ er-
zeugte Materialien aber auch die Nano-
technologie sind hier zu nennen. Die
Substitution nicht mehr regenerierbarer
Ressourcen hin zu erneuerbaren Roh-
stoffen ist ein wichtiger Indikator für
nachhaltiges Wirtschaften. Wie wir uns
beim Energieverbrauch über Strom nicht
mehr sorgen müssen, wenn er aus rege-
nerativen Energien gewonnen wurde, so
kann dies unter bestimmten Vorausset-
zungen auch z.B. für Baustoffe aus
pflanzlicher Herkunft gelten. Innovatio-
nen zu mehr Ressourcenproduktivität er-
wachsen dem Streben der Wirtschaft, ih-
ren Faktoreinsatz möglichst gering zu

halten. Doch für nachhaltiges Wirt-
schaften ist nicht weniger nötig als eine
Effizienzrevolution. Dies macht es not-
wendig, dass alle Produkte konsequent
vom Ergebnis her, nämlich von ihrer
Nutzung, gedacht werden. Dies ist ein
Paradigmenwechsel, der zugleich soziale
Innovationen erfordert. Denn bislang
wird meist anhand bereits vorhandener
Produkte oder Konsummuster weiter-
entwickelt. In Zukunft kann es aber nicht
darum gehen, ob ein Raum durch eine
Glühbirne oder eine Energiesparleuchte
erhellt wird, sondern wie ein Raum op-
timal mit Licht versorgt wird. Ein solcher
Paradigmenwechsel kann nur gelingen,
wenn alle relevanten Akteure, Staat,
Wirtschaft und Verbraucher die Not-
wendigkeit dazu erkennen und ihren Teil
beitragen. Den politischen Entschei-
dungsträgern kommt die Funktion zu,
diesen Prozess entscheidend zu be-
schleunigen. Es gilt, langfristige Ziele zu
setzen und Rahmenbedingungen zu for-
mulieren, die Innovationen für eine Ef-
fizienzrevolution in technischer und so-
zialer Hinsicht freisetzen. Dazu gehört es
in einem marktwirtschaftlichen System
auch Preissignale zu setzen. Diese müs-
sen allerdings in sich widerspruchsfrei
und zielgerichtet auf das gewünschte Er-
gebnis sein. Selbstverständlich gehört da-
zu die Beseitigung innovationshemmen-
der Subventionen und die Lenkung von
F&E Aktivitäten in die entsprechenden
Bereiche. Nur dann befördern ökono-
mische Instrumente bei Wirtschaft und
Verbrauchern Anpassungsreaktionen
und lösen Innovationen aus. Für eine
nachhaltige Entwicklung ist verbesserte
Ressourceneffizienz zwingend notwen-
dig. Doch wie die 21 Indikatoren in der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie nur in
ihrer Gesamtschau aussagekräftig sind,
müssen neben Ressourcenproduktivität
weitere Innovationen hinzukommen, die
auch Fragen unseres Lebensstils berüh-
ren. Von den Unternehmen wird zu-
künftig stärker verlangt, dass sie nicht
nur Gewinne erwirtschaften, sondern ih-
re Rolle als Corporate Citizen aktiv
wahrnehmen. Insbesondere den multi-
national agierenden Unternehmen fällt
durch die Globalisierung diese neue
Rolle zu: Sie haben inzwischen weltweit
erheblich mehr Einfluss als früher auf
das wirtschaftliche und soziale Gesche-
hen ebenso wie auf Auswirkungen auf
Ökosysteme - eben auf nachhaltige Ent-

wicklung. Diese gewachsene Verantwor-
tung angemessen auszufüllen setzt aller-
dings ein Bewusstsein voraus, das sich
noch zu langsam ausbreitet. Es gibt aber
erfreuliche Beispiele von Unternehmen,
die die Chance verantwortlichen, nach-
haltigen Handels für ihren langfristigen
Geschäftserfolg erkannt haben. In der
Konsequenz gibt es erste Ansätze, den
Nachhaltigkeitsgedanken in der Wirt-
schaft auch zu honorieren: z.B. durch ein
Rating börsennotierter Unternehmen
auf Basis von Sustainability Indikatoren.
Bemerkenswerterweise schneiden die
Unternehmen, die eine gute Performan-
ce bei der Nachhaltigkeit aufweisen,
auch in ihrer Wertentwicklung meist
besser als der Durchschnitt ab - eine
Gutschrift für den Geschäftserfolg mit
der nächsten Generation.

Dr. Volker Hauff, Vorsitzender des Rates für
Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltiges Wirtschaften durch 
Effizienz und Verantwortung

Faktor 12 nur durch Nachdenken!
1997 errichtete Interface, das führen-
de amerikanische Teppichbodenunter-
nehmen, ein Werk in Shanghai. Für ei-
nen der Herstellungsprozesse wurden
nach Planung eines renommierten In-
genieurbüros 14 Pumpen mit einer Ge-
samtleistung von 95 PS benötigt.
Gebaut wurde die Anlage schließlich
nach einer Neuplanung mit einer Pum-
penleistung von nur 7 PS. Woher die-
se Verbesserung? Zwei Veränderungen
in der Konstruktion waren notwendig.
Es wurden große Rohre und kleine
Pumpen eingesetzt anstelle von großen
Pumpen und kleinen Rohren, denn
große Rohre setzen der Flüssigkeit er-
heblich weniger Reibung entgegen, so
dass eine viel kleinere Pumpenleistung
ausreicht. Außerdem wurde erst das
Rohrnetz mit möglichst wenig Ecken
und Kurven geplant und dann der Rest
der Anlage. Damit wurde der Fließwi-
derstand des Rohrnetzes weiter ver-
ringert. Angenehmer Nebeneffekt war
eine deutliche Reduktion der Baukos-
ten, da durch die kleineren Pumpen
und die kürzeren Rohre mehr einge-
spart wurde, als durch den vergrößer-
ten Rohrdurchmesser mehr investiert
werden musste. Nach: Paul Hawken,
Amory & Hunter Lovins:
Natural Capitalism

Paul Hawken
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Ausgangspunkte
Die größten Herausforderungen der Zu-
kunft liegen in den beiden Megatrends,
den „Wissenschaftlichen und technolo-
gischen Innovationen“ sowie den „Um-
weltbelastungen und dem Raubbau an
den Naturressourcen“. In keiner anderen
Hochkultur haben sich auch nur annä-
herungsweise solche Veränderungen
vollzogen wie in der durch Wissen-
schaft und Technologie geprägten In-
dustriezivilisation. Die Chancen für eine
wirtschaftlich stabile, ökologisch tragfä-
hige, sozial verträgliche und gerechte
Welt, liegen eng neben den Risiken einer
die natürlichen Lebensgrundlagen ver-
nichtenden Entwicklung. Während die
moderne Wissenschaft und Technologie
auf der einen Seite eine ungeahnte Ar-
beitsproduktivität und Wohlstand ent-
faltete, lassen die auf der Schattenseite
des technisch-industriellen Fortschritts
messbaren Belastungspotentiale der Bio-
sphäre und der globalen Sozialsysteme
keinen anderen Schluss zu, als dass wir
bei einem Fortschreiten auf dem Pfad
der gigantischen Energie-, Rohstoff-
und Schadstoffströme in weniger als 80
Jahren unsere natürlichen Lebens- und
Produktionsgrundlagen zerstört haben
werden.
Vor diesem Hintergrund hat der Club of
Rome seinen 1991 erstellten Bericht zur
Lage und Rettung der Menschheit vor-
gelegt und den bezeichnenden Titel
„Die globale Revolution“ gegeben. Die-
ser Bericht kommt nach einer eingehen-
den Analyse der Weltlage zu dem
Schluss, dass vor allem die skizzierten
beiden Megatrends unsere Zukunft weit-
gehend bestimmen und nur eine globale
Revolution die erforderliche Umsteue-
rung der wirtschaftlichen und sozialen
Rahmenbedingungen und Institutionen
und ein revolutionärer Bewusstseins-
wandel der Menschen die Orientierung
auf einen zukunftsfähigen Umgang mit
den natürlichen Ressourcen sowie sozi-
ale Gerechtigkeit und Stabilität bewirken
können.
Ich kann aufgrund eigener globaler Ana-
lysen den Befund des Club of Rome nur
bestätigen. Tatsächlich brauchen wir an-
gesichts der grundlegenden Herausfor-
derungen Revolutionäres oder in der
Sprache der Wissenschaft einen Para-
digmenwechsel. Dieser muss darin be-
stehen, dass neben den hohen Produkti-

vitäten der Produktionsfaktoren Arbeit,
Kapital, Wissenschaft und Technologie 
in Zukunft vor allem dem Produktions-
faktor Natur (stoffliche, energetische
und ökologische Ressourcen) eine hohe
Produktivität zukommen muss.

Zukunftsstrategie
„Effizienzrevolution“
Hier sind alle jene wissenschaftlichtech-
nologischen und sozialen Innovationen
zu subsumieren, die im Hinblick auf
neue Produkte, Dienstleistungen, Mobi-
lität und Informationsflüsse konsequent
auf die Einsparung von stofflichen und
energetischen Ressourcen sowie die Ver-
meidung von Abfall und Schadstoff-
emissionen abzielen (Entmaterialisie-
rung, Energieeffizienz, Kreislaufwirt-
schaft durch Wiederverwendung und
Wiederverwertung etc.). Das heißt, es
geht um eine Strategie, bei der mit we-
sentlich weniger Ressourceneinsatz der
gleiche oder mehr Nutzen erzielt wird
(Faktor 10!).
Die Reduzierung des Verbrauchs an na-
türlichen Ressourcen um den Faktor 10
ist eine gewaltige Herausforderung, es
geht um nichts weniger als eine neue
wissenschaftlich-technologische Revolu-
tion. Die Effizienzrevolution hat den
Vorteil, dass sie im Grundsatz wenig um-
stritten ist und in mehrfacher Hinsicht
Win-Win-Strategien ermöglicht. So ge-
hen in den meisten Fällen die ökologi-
schen Gewinne der Ressourceneinspa-
rung (Reduktion der Energie- und
Stoffströme, Schadstoffminimierung)
konform mit ökonomischen Gewinnen
(Kosteneinsparung, Reduktion von
Transportgut, Schaffung von Wettbe-
werbsvorteilen) und sozialen Gewinnen
(Schaffung qualifizierter Arbeit, Erhö-
hung der Arbeitsmotivation, Verbesse-
rung der Gesundheit). Die Effizienz-
strategie eröffnet auf Dauer eine
unerschöpfliche Freisetzung und Um-
setzung von innovativen Ideen und Kon-
zepten, wofür ein riesiges Humankapital
in Form von Wissenschaftlern, Innova-
toren, Tüftlern, Technikern, Ingenieuren,
Planern, Managern sowie kreativen und
unternehmerischen Menschen gebraucht
wird - ein große Chance gerade auch für
die junge Generation.

Zur Produktivität der
vier Produktionsfaktoren
Eine Bewertung der vier Produktions-
faktoren Arbeit, Kapital, Wissenschaft
und Forschung/Technologie sowie Na-
tur führt zu dem Ergebnis, dass wir in
den Industrieländern im Laufe der letz-
ten 100 Jahre eine stetige Steigerung der
Arbeits- und Kapitalproduktivität zu
verzeichnen haben, ebenso der Produk-
tivität von Wissenschaft und Technolo-
gie, die sich aber nur schwer von der Ar-
beitsproduktivität trennen und gesondert
erfassen lässt. Demgegenüber ist es bis-
her kaum gelungen, die Ressourcenpro-
duktivität entscheidend zu erhöhen. So
ist zwar in den Jahren 1960 bis 1999 die
Arbeitsproduktivität um 270% gestiegen,
die Materialproduktivität nur um 70%
und die Energieproduktivität nur um
60%. Angesichts der eingangs skizzierten
Megatrends sind alle Strategien, die zu ei-
ner Steigerung der Ressourcen- oder Na-
turproduktivität beitragen, zentrale Her-
ausforderungen des 21. Jahrhunderts
und Aufgaben der gesellschaftlichen
Entwicklung. Hierauf müssen die sozia-
len sowie wissenschaftlich-technologi-
schen Innovationen konzentriert werden,
hieran wird sich in Zukunft die Wettbe-
werbsfähigkeit eines Landes und einer
Volkswirtschaft messen und hier wird
sich die Zukunftsfähigkeit einer Gesell-
schaft entscheiden. Vor diesem Hinter-
grund möchte ich kurz aufzeigen, welche
Rolle die hocheffizienten IuK-Techno-
logien dabei spielen sollten.

IuK-Technologien und
Ressourcenproduktivität
Heute lassen sich weltweit zwei domi-
nierende Leitbilder ausmachen: Die „In-
formationsgesellschaft“ als Fortsetzung
der Industriegesellschaft mit anderen
Mitteln und die „Nachhaltige Entwick-
lung“ als Kurswechsel von der quantita-
tiven zur qualitativen Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft.
Deutlich stehen sich die Visionen beider
Entwicklungswege bisher weitgehend
unvernetzt gegenüber. Beide Zukunfts-
visionen haben aus ganz unterschied-
lichen Gründen eine besondere Mäch-
tigkeit sowohl als Leitbilder für globale
Handlungskonzepte als auch für das
praktische Handeln auf nationaler, re-
gionaler und lokaler Ebene. Diese Leit-
bilder sind auch für die Zukünfte von
Städten und Unternehmen prägend,
ebenso für zukünftige Lebensstile, Ar-
beit, Bildung und Ausbildung, Kultur
und Sozialverhalten.

Zukunftsfähig durch hohe
Ressourcenproduktivität
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Die „Informationsgesellschaft“ begrün-
det sich hauptsächlich aus der wachsen-
den Bedeutung der Ressource „Infor-
mation und Wissen“ und der zunehmen-
den ökonomischen und sozialen Rele-
vanz der technischen Informations- und
Kommunikationssysteme in Verbindung
mit dem Einsatz von Computern. Ihre
Durchsetzung folgt im wesentlichen der
Eigendynamik des technologischen und
wirtschaftlichen Wettbewerbs im Rah-
men des internationalen Wachstums-
und Produktivitätswettlaufs. Die Mäch-
tigkeit des Leitbildes „Informationsge-
sellschaft“ resultiert aus der zunehmen-
den Verfügbarkeit, Effizienz und
universellen Anwendung informations-
technischer Systeme. Ihr Einsatz be-
stimmt heute in hohem Maße die Ent-
wicklung aller Lebensbereiche.

Ich betrachte es als große Herausforde-
rung, diese Leitbilder auf ihre Verein-
barkeit und Zukunftsfähigkeit abzu-
klopfen und hierfür in allen
gesellschaftlichen Handlungsbereichen
reale Visionen zu entwickeln und darauf
gründend, mögliche und wünschbare
Zukunftsoptionen und Gestaltungsan-
sätze herauszuarbeiten. Dass die beiden
Leitbilder nicht in einem grundsätz-
lichen Widerspruch zueinander stehen,
geht bereits daraus hervor, dass der Ein-
satz der Ressource "Information und
Wissen" nicht unmittelbar an hohe Stoff-
und Energieumsätze und soziale Dispa-
ritäten gekoppelt ist - auch wenn der
stoffliche und soziale Müll mit dem Ein-
satz der IuK-Technologien in den letzten
Jahren eher noch gewachsen ist. Es las-
sen sich aber genügend Beispiele dafür
anführen, dass bei richtigen politischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen Produkte und Prozesse mit besseren
Öko- und Sozialbilanzen durch den Ein-
satz von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien möglich sind.

Die Stichworte Kreislaufwirtschaft, Or-
ganisations- und Umweltmanagement
und Logistik sollen für das Handlungs-
feld Wirtschaft, die Stichworte Informa-
tionssysteme, telematisches Verkehrs-
management, „intelligente“ Schnitt-
stellentechnik zwischen den Verkehrs-
systemen für das Handlungsfeld Mobi-
lität sowie Telearbeit, Telelearning, Mul-
timedia-Nutzung und Wissensnavigation
für den Bereich Arbeit und Bildung an-
deuten, wohin die Anwendung der effi-
zienten digitalen Technologien gehen
muss. Informations- und Kommunika-
tionstechnologien sind per se weder

nachhaltig noch auf eine Zerstörung der
natürlichen Lebens- und Produktions-
grundlagen und des sozialen Friedens
ausgerichtet. Deshalb stellt sich uns al-
len die grundlegende Aufgabe, die ubi-
quitär einsetzbaren effizienten IuK-
Technologien für eine ressourcen-
produktive Entwicklung zu nutzen und
in einem gemeinsamen gesellschaftlichen
Diskurs herauszuarbeiten, welche politi-
schen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Ziele wir ansteuern wollen
und welche Innovationen dafür erfor-
derlich sind. Es wird Zeit, dass Wissen-
schaft und Forschung sowie Politik und
Wirtschaft die Bewältigung dieser Auf-
gabe als eine gemeinsam zu bewältigen-
de zentrale Herausforderung des 21.
Jahrhunderts begreifen.
Die beiden nachfolgenden Übersichten
sollen an den Beispielen „Kreislaufwirt-
schaft“ und „Verkehr“ zeigen, wie die
effizienten IuK-Technologien (Telema-
tik) im Sinne von Ressourcenprodukti-
vität eingesetzt werden können:

Zur Ambivalenz der
IuK-Technologien
Es darf nicht unterlassen werden, die
Ambivalenz der Nutzung und Wirkun-
gen von IuK-Technologien im Hinblick
auf eine ressourcenproduktive Entwick-
lung hervorzuheben. Positive Folgewir-
kungen stehen eng neben negativen und
so ist es eine herausragende Aufgabe, die
Prämissen und Rahmenbedingungen an-
zugeben, die die Chancen maximieren
und die Risiken minimieren. Wenn es ge-
lingen soll, hierfür überzeugende Kon-
zepte und Lösungen zu finden, dann ist
das nur in einer konzertierten Strategie
von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft möglich. Alle am
Prozess der Wirtschafts- und Gesell-
schaftsentwicklung beteiligten Akteure
sind in besonderer Weise herausgefor-
dert, weil es sich um eine grundlegende
strukturelle Umsteuerung zentraler Wirt-
schafts- und Sozialprozesse handelt, in
die sich das künftige Marktgeschehen
einzupassen hat.
Auch wenn die kapitalistische Wirt-

schaftsdynamik derzeit
nur geringe Spielräu-
me für Lenkungswir-
kungen in Richtung
Ressourcenprodukti-
vität zu eröffnen
scheint, sprechen die
möglichen doppelten
Win-Win-Strategien für
den praktischen Erfolg
eines solchen Konzep-
tes: Es lässt sich näm-
lich zeigen, dass wirt-
schaftliche Entfaltung,
Ressourcenprodukti-
vität und Schutz der
natürlichen Umwelt
sowie soziale Stabilität
und Gerechtigkeit
gleichzeitig erreichbar
sind.
Um das zu erreichen,
sind die nachfolgend
beispielhaft aufgeführ-
ten positiven Wir-
kungseffekte der IuK-
Technologien zu
maximieren und die
negativen so weit wie
möglich zu begrenzen:



mehr Quadratmeter Wohnraum zur Ver-
fügung haben als heute. Eine Verkleiner-
ung der Wohnungen proportional zur
Bevölkerungsgrösse um 30% ist nicht
möglich, weil Wohnungen nicht beliebig
teilbar sind. Dieselben Wohnungen wer-
den also von weniger Menschen be-
wohnt. Dies zeigt, dass der Rückgang der
Naturbelastung durch Bevölkerungs-
rückgang kompensiert werden kann
durch organisatorische Faktoren oder
durch die steigenden Ansprüche der
verbliebenen kleineren Bevölkerung.
Nichtsdestotrotz ist das Weltbevölke-
rungswachstum natürlich eine maßgebli-
che Quelle des gigantischen gegenwärti-
gen Ressourcenverbrauchs und eine
Drosselung dieses Wachs-
tums wirkt sich tendenziell
immer positiv auf den Er-
halt der Ressourcenbasis
für kommende Generatio-
nen aus.

Jörg Tremmel, Vorstand der SRzG
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Positive Effekte des Einsatzes von IuK-Technologien (Beispiele):
* Hohe Effizienzsteigerung bei Produkten, Produktionsverfahren und 

Dienstleistungen zur Reduzierung von Stoff-, Energie- und Schadstoff-
strömen;

* Entmaterialisierung von Produkten durch Miniaturisierung und Mikrosys-
temtechniken;

* Neue Organisationsformen und Logistik-Systeme zur Verringerung von 
Transportkapazitäten und Energieeinsatz (Produktions-, und Distribu-
tionslogistiken, Kreislaufwirtschaft etc.);

* Umweltmonitoring und -controlling, Umwelt- und Ressourcenmanagement;
* Leistungs- und Qualitätsgewinn am Arbeitsplatz;
* Erhöhung der Qualifikation und der Aufstiegschancen;
* Autonomiegewinn durch alternierende Telearbeit, Telekooperation, Tele-

learning, Selbständigkeit im Netz;

Negative Folgen des Einsatzes von IuK-Technologien (Beispiele):
* Induzierung neuer Produkte und Dienstleistungen mit wachsenden Stoff-

Energie- und Schadstoffströmen;
* Induzierung von mehr Produkten und Dienstleistungen, insbesondere auch

von mehr Mobilität und physischen Verkehrsleistungen (Personen- und Gü-
terverkehr);

* Forcierte Globalisierung des Ressourcenverbrauchs;
* Erhöhung der Innovationszyklen neuer technischer Produkte und Verrin-

gerung der Nutzungszeiten
Beispiele: Computer von ca. 8 Jahren auf 2,5 Jahre, Telefon von ca. 20 Jah-
ren auf 1,5 Jahre;

* Hohe soziale Kosten beim Scheitern falsch angelegter Modelle der Telear-
beit, Telekooperation oder neuer Selbständigkeit im Netz;

* Verluste an sozialer Bindungsfähigkeit und tarifvertraglich gesicherter Rech-
te in Unternehmen.

Fazit
Aus dem hier nur skizzenhaft angedeu-
teten Problemhintergrund ergeben sich
die beiden entscheidenden Zukunftsauf-
gaben:
1. Schaffung von wirtschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen, so dass
die hocheffizienten und ökonomisch
mächtigen Werkzeuge der Informa-
tionsgesellschaft im Sinne von Ressour-
cenproduktivität eingesetzt werden und
wirken.
2. Vernetzung der beiden „Kulturen“ der
Informationsgesellschaft und der
Nachhaltigen Entwicklung im Sinne der
Erarbeitung und Realisierung gemeinsa-
mer Konzepte und Strategien der Zu-
kunftsfähigkeit und praxistauglicher
Win-Win-Programme als Chance und
fundamentale Aufgabe des 21. Jahrhun-
derts.

Prof. Dr. Rolf Kreibich,
IZT Institut für Zukunftsstudien und

Technologiebewertung, Berlin

Viele Menschen -
wenig Ressourcen
für kommende
Generationen?
Ganz so einfach ist der Zusammenhang
nicht. Zwar liegt es nahe, dass bei einer
steigenden Weltbevölkerung auch die
Entnahme von Rohstoffen wie z.B. Bau-
xit ansteigt, dass die fossilen Rohstoffe
wie Kohle, Öl oder Erdgas schneller auf-
gebraucht werden und die Flächenver-
siegelung weiter zunimmt. Aber dass der
Zusammenhang nicht proportional ist,
zeigt sich anschaulich, wenn man etwa
die prognostizierte Bevölkerungsent-
wicklung und den Wohnflächenbedarf in
Thüringen betrachtet. Nach den Ergeb-

nissen der 9. koordinierten Bevöl-
kerungsvorausberechnung wird die Be-
völkerung Thüringens von 2,478 Mio.
Personen Ende 1997 auf 1,730 Mio. En-
de 2050 zurückgehen. Das ist eine Ver-
ringerung um 748 000 Personen bzw.
30,2 Prozent und entspricht einem
durchschnittlichen jährlichen Rückgang
um 14 100 Personen.
Überraschenderweise nimmt man den-
noch an, dass die Wohnfläche sich bis
2050 nicht wesentlich verringern wird.
Die Wohnfläche je Einwohner hat sich -
von 25,5 Quadratmeter je Einwohner im
Jahr 1981 auf 36,0 Quadratmeter je Ein-
wohner im Jahr 2000 erhöht, bei einem
gleichzeitigen Sinken der Bevölkerung
von 2,714 Mio. auf 2,431 Mio. Hält die-
ser Trend an, so wird jeder Bürger Thü-
ringens im Jahr 2050 erst recht erheblich

kann man nicht 
kaufen, aber 
abonnieren!
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Eine gesellschaftliche Entwicklung hin
zur ökologischen Nachhaltigkeit kann
aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht
an drei Enden ansetzen: der Erhöhung
der Umwelteffizienz, der Verbesserung
der Innovationskraft und der Verände-
rung von Lebensstilen (siehe Tabelle 1).
Die Inanspruchnahme der Umwelt als
Ressourcen-Reservoir lässt sich durch ei-
ne einfache Formel ausdrücken. Die
Summe der Umweltbelastungen ergibt
sich als eine Funktion des Umweltver-
brauchs pro Einheit Sozialprodukt, des
Pro-Kopf-Verbrauchs an Umweltgütern
und der absoluten Zahl der Bevölkerung.
Das Verhältnis von Umweltverbrauch
pro Einheit Wirtschaftsleistung wird in
erster Linie durch die relativen Preise
zwischen den Produktionsfaktoren be-
stimmt, wobei diese wiederum vom
Stand des Wissens, dem Stand der Tech-
nik und dem Organisationsgrad von
Produktion, Markt und Konsum beein-
flusst werden. Indikatoren für dieses
Verhältnis sind zum einen die Effizienz
bei der Nutzung des Umweltkapitals und
zum anderen die Innovationskraft zur
vermehrten Substitution von natürli-
chem Kapital durch künstliches Kapital.
Der Pro-Kopf-Verbrauch ist weitgehend
vom Konsumniveau sowie den Präfe-
renzen für umweltschonende Produkte
und Dienstleistungen abhängig.
Die Bevölkerungszahl ist wiederum
durch eine Vielzahl von Faktoren, wie
Bildungsstand, Traditionen und Absi-
cherungssystemen beeinflusst. Im fol-
genden soll der Faktor Bevölkerung
nicht weiter thematisiert werden, weil er
im Rahmen der Behandlung des Themas
Nachhaltigkeit in Industrieländern wie
Deutschland keine oder nur eine unter-
geordnete Rolle spielt. Global gesehen ist
die Rolle des Bevölkerungswachstums
aber eine zentrale, wenn nicht sogar die
ausschlaggebende Einflussgröße, wenn
es um die Realisierungschance einer
weltweiten nachhaltigen Entwicklung
geht. Konzentriert man sich auf die bei-
den anderen Faktoren, erhöhte Ressour-
cenproduktivität (durch Verbesserung
der Effizienz und Innovationskraft) und
individuelles Konsumniveau, dann sind
aus ökonomischer Perspektive drei
theoretische Ansatzpunkte bedeutsam:
die (neo)-klassische Umwelt- und Res-
sourcentheorie, die evolutionstheoreti-
sche Innovationstheorie und die im

Rahmen der Nachhaltigkeit stark disku-
tierte ökologische Ökonomik. Die Res-
sourcentheorie setzt ganz auf die regu-
lativen Kräfte des Marktes und versucht
die Ziele der Nachhaltigkeit durch Ver-
meidung von Marktversagen und durch
marktkonforme Änderungen des Preiss-
systems in den Griff zu bekommen. Da-
zu ist eine konsequente Internalisierung
von externen Effekten in die Marktprei-
se unabdingbar. Eine solche Internali-
sierung soll aber nur in dem Maße vor-
angetrieben werden, wie es den
Präferenzen der heutigen Generation
entspricht.

Die evolutive Ökonomik geht wie die neo-
klassische Theorie von der Souveränität
des Individuums aus. Internalisierung ex-
terner Effekte bedeutet auch in diesem
Ansatz, dass die wahrgenommenen und
von der heutigen Generation als negativ
bewerteten Umweltauswirkungen, die
sowohl die jetzt lebende als auch zu-
künftige Generationen betreffen, durch
Instrumente der Internalisierung exter-
ner Effekte in das Marktgeschehen inte-
griert werden müssen. Anders als die
neoklassische Theorie geht die evoluto-
rische Ökonomik aber nicht davon aus,
dass eine am Markt geäußerte Präferenz

Ressourcenproduktivität und
Generationengerechtigkeit

Ausgangspunkt Konzept Anwendungsbereich Maßnahmen

Neoklassik

Evolutorische
Ökonomik

Ökologische
Ökonomik

Ökoeffizienz

Innovation

Suffizienz

Betrieb

Volkswirtschaft

Technik

Organisation

Individuum

Gesellschaft

*Kostentransparenz
*Least-Cost Planning
*Umwelt-Audits
*Öko-Controlling

*Internalisierung 

externer Effekte durch  

Ökoabgaben, Steuern, 

(Zertifikate)

*Förderung umwelt-    

schonender Technik

*Anreizsysteme für 

zielgerichtete 

Technikentwicklung

*Förderung von

Selbstorganisation 

und anpassungs- 

fähigen Institutionen

*Diskursive Formen 

der Kooperation 

zwischen Unternehmen

bzw. zwischen 

Wirtschaft und Staat

*Anreizsysteme für

„Bescheidenheit“

*Verständnis von 

ökologischen 

Grenzen wecken

*Förderung  von 

Wertwandel

*Leitbild: Koevolution 

Natur und Kultur

*Soziale Vernetzung

von Initiativen

*Anreizsysteme zur

Verringerung von

Stoffflüssen.

Tabelle. 1: Klassifikation der ökonomischen Konzepte zur Nachhaltigkeit
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in Form einer zahlungskräftigen Nach-
frage auch ein entsprechendes Angebot
nach sich ziehen werde. Für ein emis-
sionsfreies Auto mögen viele Nachfrager
einen erhöhten Preis bezahlen wollen,
dennoch mag ein solches Auto nie ent-
wickelt werden. Allgemein ausgedrückt:
Die evolutorische Ökonomik themati-
siert vordringlich die Rolle des nichtri-
valen Wissens als Voraussetzung inno-
vativer Veränderungen. Aus der
Tatsache, dass nicht exklusiv nutzbares
Wissen im Marktgeschehen wenig Chan-
cen auf Förderung erhält, weil niemand
daraus exklusiven Nutzen ziehen kann,
leitet die evolutorische Ökonomik die
Forderung ab, gezielt staatliche Inter-
ventionen zur Vermehrung des Wissens
und zum Aufbau organisatorische Struk-
turen einzusetzen, die eine größere Fle-
xibilität in der Nutzung technischer Op-
tionen und eine verbesserte Motivation
zu neuen, umweltschonenden Techno-
logien versprechen.

Die ökologische Ökonomik wiederum
hat die extern vorgegebenen ökologi-
schen Rahmenbedingungen im Visier,
innerhalb deren Grenzen sich effektives
Wirtschaften entfalten kann. Dabei wird
auch die „heilige Kuh“ der Neoklassik,

die am Markt geäußerten Präferenzen
der Konsumenten, mit in die ökologische
Grenzziehung einbezogen. Neben Effi-
zienz ist Suffizienz gefragt, also eine be-
wusste Einschränkung materiellen Kon-
sums zugunsten eines naturnahen
Lebensstils. Besonderer Wert wird dabei
auf die Konsumtechniken gelegt, die ei-
nen traditionell ressourcenverbrauchen-
den Bedarf (etwa Mobilität) durch ein
ressourcenärmeres Angebot an mög-
lichen Bedarfsäquivalenten (etwa
Kommunikation) ersetzen können. Die
ökologische Ökonomik setzt bei den Re-
gulierungsinstrumenten vor allem auf
Maßnahmen, die eine Begrenzung der
Menge umweltschädlicher Emissionen
und Abfälle herbeiführen sollen.

Welches der drei Konzepte im Streit um
Nachhaltigkeit Recht erhalten wird, lässt
sich nicht wissenschaftlich, sondern nur
normativ entscheiden. Ich persönlich
neige dem Konzept der evolutorischen
Ökonomie zu. Die bei weitem wichtigste
Ressource für eine nachhaltige   Ent-
wicklung ist das Wissen; einerseits das
gespeicherte Wissen in Büchern, Daten-
files und Dokumentationen; zum ande-
ren das Know-how im Wissensbestand
von Menschen, das sog. Humankapital.

Im Sinne der ökologischen Ökonomik
bin ich aber auch bereit, externe Regeln
außerhalb des Präferenzspektrums der
heutigen Generation zu akzeptieren, so-
fern ein eindeutiger naturwissenschaft-
licher Nachweis gelingt, dass der einge-
schlagene Pfad zu erheblichen
Nutzenverlusten der kommenden Gene-
ration führen wird.

Prof. Dr. Ortwin Renn
Akademie für Technikfolgenabschätzung 

in Baden-Württemberg, Stuttgart

Wie jede Familie, so kann
auch jedes Land ein Jahr lang
etwas mehr ausgeben als es
verdient. Aber Sie und ich
wissen, dass, wenn das so
weiter geht, am Ende das
Armenhaus steht.
Franklin D. Roosevelt (1882-1945), 
ehemaliger Präsident der USA
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Standpunkte Standpunkte     Standpunkte     Standpunkte

Ist der Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen
ein Unrecht an kommenden Generationen?

Dr. rer. pol. 
Stefan Bayer
Wissenschaftlicher
Assistent an der 
Universität Tübingen

Wenn heutige Generationen erschöpf-
bare Ressourcen verbrauchen, werden
zukünftige Generationen von deren Nut-
zungsmöglichkeit ausgeschlossen (Op-
portunitätskosten des heutigen Ver-

Klaus Dosch,
Aachener Stiftung 
Kathy Beys

Für den derzeitigen ungehemmten Ver-
brauch nicht erneuerbarer und nicht re-
zyklierbarer Ressourcen wie Boden und
fossile Energierohstoffe trifft dies sicher
zu. Doch nicht das fehlende Unrechts-
bewusstsein ist die wesentliche Ursache
dafür. Die Spielregeln und Rahmenbe-
dingungen unserer Ökonomie lassen gar
nichts anderes zu. Dem Gewinn, der aus
dem heutigen Verbrauch einer Res-
source erwächst, steht ein Verlust an
Rohstoffvorrat und Natur gegenüber.
Doch der wird in der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung nicht verbucht.
Diese fehlende Gegenbuchung erzwingt
geradezu die Bevorzugung des schnellen
Verbrauchs von Ressourcen gegenüber
der Bewahrung für kommende Genera-
tionen. Soll dieses Unrecht gegenüber
nachfolgenden Generationen einge-
dämmt werden, müssen diese Unzuläng-
lichkeiten unseres Wirtschaftssystems
marktkonform angepasst werden. Man
sollte dabei im Auge behalten, dass die
Rahmenbedingungen der Marktwirt-
schaft nicht sakrosankt sind. Schließlich
sind es nicht die 10 Gebote, die dereinst
vom Himmel gefallen sind.

Prof. Dr. Ernst 
Ulrich von 
Weizsäcker
MdB

Im Sinne der „starken Nachhaltigkeit“
dürfen eigentlich die nicht erneuerbaren
Ressourcen nicht verbraucht werden.
Das betrifft insbesondere die fossilen
Rohstoffe, deren Verbrauch ja in der ir-
reversiblen Verbrennung besteht. Es ist
nur derzeit politisch vollkommen unrea-
listisch, diese „starke Nachhaltigkeit“
durchzusetzen. Daher verständigt man

Prof. Dr. 
Vittorio Hösle
Concurrent 
Professor of 
Philosophy and of Political
Science, Dept. of German
and Russian Languages
University of Notre Dame

Aus dem Gebot der intergenerationellen
Gerechtigkeit folgen bedingte Abwehr
und Leistungsrechte zukünftiger Gene-
rationen. Da die Natur als ganze nicht
ohne weiteres Privateigentum zu werden
vermag, sondern Kollektiveigentum der
ganzen Generationenfolge von Ver-
nunftwesen ist, dürfen in einer gerechten
Gesellschaft von den erneuerbaren Res-
sourcen nur die Zinsen, nicht der Kapi-
talstock aufgebraucht werden. Dies ist
der Sinn des populär gewordenen
Spruchs „Wir haben die Erde von unse-
ren Kindern nur geborgt“: Das Eigen-
tum an der Natur ist in Wahrheit nur ein
(verderblicher Nießbrauch). Bei den
nicht-erneuerbaren Ressourcen ist eine
analoge Regelung undenkbar, und un-
sinnig wäre es zu behaupten, sie dürften
um der kommenden Generationen wil-
len gar nicht angetastet werden. Denn es
wird - hoffentlich - stets zukünftige Ge-
nerationen geben, so dass nie jemand in
ihren Genuss gelangen würde. Damit fie-
le aber der Grund weg, sie zu schonen.

+-

+ Zustimmung

+ Zustimmung

- Ablehnung

Unentschieden

Liebe Leser,
Ihre Meinung interessiert uns! 
Mit Ihren Impulsen wollen wir die 

„Generationengerechtigkeit!“ weiter verbessern.
Bitte schreiben Sie uns an:
GG-Redaktion, Postfach 5115,
61422 Oberursel, Fax 06171-952566, Fon
06171-982367, E-Mail: info@srzg.de 
Bitten nennen Sie uns auch Leser aus 
Ihrem Bekanntenkreis, denen wir zwei Ausga-
ben kostenlos zur Probe zusenden können.
Wenn Sie selbst inzwischen zwei Ausgaben
kostenlos erhalten haben, so bitten wir Sie um
Verständnis dafür, dass wir Ihnen keine weite-
ren Probe-Ausgaben mehr zusenden. Wir wür-
den uns sehr freuen, wenn Sie nun unsere Zeit-
schrift für �25 im Jahr abonnieren (siehe letzte
Seite).

brauchs). Daraus könnte man folgern,
dass für heute lebende Generationen ei-
ne Verpflichtung besteht, erschöpfbare
Ressourcen nicht abzubauen, um zu-
künftigen Generationen das volle Nut-
zungsspektrum offen zu halten. Aller-
dings verkennt diese Sichtweise, dass die
Nicht-Nutzung erschöpfbarer Res-
sourcen ebenfalls Opportunitätskosten
aufweist, nämlich in Form entgangener
heutiger Erträge. Der ökonomische Ab-
wägungsprozess führt dazu, dass dieje-
nige Generation die Ressource nutzen
soll, die aus ihrer Verwendung den
größtmöglichen Nutzen zieht. Aller-
dings muß beim Verbrauch die Irrever-
sibilität berücksichtigt werden: Mögli-
cherweise wird der Wert einer Ressource
für die zukünftigen Generationen unter-
schätzt (etwa Genressourcen zur Medi-
kamentenentwicklung). Jedoch kann die-
ses Argument auch für den heutigen
Verbrauch der Ressource sprechen, wenn
zukünftige Generationen über ein voll-
kommenes Substitut verfügen. In diesem
Fall wird der Ressource aus Sicht heute
lebender Generationen ein zu geringer
Wert beigemessen. Beide Szenarien sind
möglich, weshalb sich weder für zu-
künftige Generationen das Recht zur un-
eingeschränkten Nutzung erschöpfbarer
Ressourcen ableiten lässt noch heute le-
bende Generationen unbeschränkte Nut-
zungsrechte an ihnen besitzen.
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Fördern Sie uns!

Werden Sie ständiger Förderer im
Förderkreis der SRzG und unter-
stützen Sie uns bei der Bewältigung
unserer Aufgaben. Als Fördermit-
glied sind Sie zu allen öffentlichen
Treffen des Vorstands und des
Kuratoriums eingeladen. Der Jah-
resbeitrag kostet 50 €, für Unter-
dreißigjährige sogar nur 25 €. Sie
erhalten viermal im Jahr unser Ma-
gazin Generationengerechtigkeit!
Füllen Sie bitte noch heute den
Aufnahmeantrag auf der letzten
Seite aus! Ihre Kinder und Enkel-
kinder werden es Ihnen danken.

Standpunkte Standpunkte     Standpunkte     Standpunkte

Ist der Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen
ein Unrecht an kommenden Generationen?

Prof. Dr. 
Bernd Lucke
Direktor Institut 
für Wachstum und
Konjunktur, Universität
Hamburg

Beantworten wir die Frage zunächst
versuchsweise mit ja. Als ethisches
Postulat folgt dann, dass jede Generation
auf die Nutzung der Ressourcen ver-
zichten müsste. Dies ist ineffizient, und
diese Ineffizienz ist ungerecht, denn sie
stellt eine ungerechtfertigte Benachteili-
gung aller Generationen dar.
Aus Effizienzüberlegungen folgt, dass
die Ressource genutzt und verbraucht
werden sollte. Unter dem Gerechtig-
keitsaspekt aber ist zu entscheiden, wie
der Verbrauch „gerecht“ auf unendlich
viele Generationen zu verteilen ist. Eine
Gleichverteilung einer beschränkten
Größe auf unendlich viele Generationen
ist offenbar nicht möglich, also muss
Nutzung und Verbrauch ungleichmäßig
verteilt werden. Wo bleibt dann die Ge-
rechtigkeit?
Die Antwort auf diese Frage erhält
man, wenn man nicht fordert, dass der

Maike Sippel/
Wolfgang 
Gründinger
Vorstand YOIS 
Deutschland

Derzeit ist der Lebensstandard praktisch
direkt abhängig vom Verbrauch nicht er-
neuerbarer Ressourcen. Diese Abhän-
gigkeit ist weder bezogen auf die heuti-
ge weltweite Entwicklungssituation
tragfähig, noch kann sie ein nachhaltiges
Modell für die Zukunft sein. Zu erwäh-
nen sind auch die Auswirkungen des Ver

+- Unentschieden

- Ablehnung

Verbrauch der Ressource „gerecht“ auf
alle Generationen zu verteilen sei, son-
dern ihr Wert. Der Wert der Ressource
entspricht dem Gewinn aus der Förder-
tätigkeit, also der Zahlung der Nutzer
abzüglich der Förderkosten.
Dieser Wert ist gerecht auf alle Genera-
tionen zu verteilen - und dies ist im Prin-
zip einfach: Man gründet eine Stiftung,
deren Stiftungskapital dem Wert der
Ressource entspricht. Das Kapital wird
in verzinsliche Wertpapiere investiert
und jede Generation ist berechtigt, deren
(inflationsbereinigte) Kapitalerträge zu
verbrauchen.
Ein ähnliches Verfahren wird z. B. bei
der Ölförderung in Norwegen oder in
Kuwait angewandt. Der Staat schöpft
Ölgewinne der fördernden Unterneh-
men durch Steuern und Lizenzabgaben
ab und investiert in Wertpapierfonds.
Dadurch wird eine unverzinsliche Ver-
mögensgröße in eine verzinsliche umge-
wandelt. Es ist effizient, dies ohne Ver-
zug zu tun, denn andernfalls verzichtet
man für die jetzige Generation auf mög-
liche Kapitalerträge. Damit liegt die
Antwort für die obige Frage auf der
Hand: Der sofortige und möglicherweise
vollständige Verbrauch einer erschöpf-
baren Ressource durch die jetzige Ge-
neration ist intergenerationell gerecht,
sofern der Wert der Ressource für alle
Generationen nutzbar gemacht wird.

sich lieber auf die „schwache Nachhal-
tigkeit“. Da wird dann erlaubt, dass un-
sere Generation Technologien und Wer-
te schafft, die die künftigen Genera-
tionen zur Verfügung haben und die ih-
nen möglich machen, mit einer der un-
seren äquivalenten Lebensqualität ohne
die inzwischen verbrauchten Rohstoffe
auszukommen.
Lange Zeit war die Entwicklung der
Kernenergie das Lieblingsbeispiel dieser
Rechtfertigungslehre. Inzwischen sieht
man, dass die Kernenergie auch unfair
gegen künftige Generationen ist, und so
richtet sich der Blick auf die Sonnen-
energie. Fast noch wichtiger scheint mir
aber die drastische Erhöhung der Ener-
gieproduktivität („Faktor vier“). Denn
die führt uns sogar nahe an die „starke
Nachhaltigkeit“ heran.

brauchs nicht erneuerbarer Ressourcen
auf die Umwelt, z.B. der Treibhauseffekt.
Da zukünftigen Generationen ein min-
destens gleichwertiger Lebensstandard
ermöglicht werden soll, muss dieser
vom Verbrauch nicht erneuerbarer Res-
sourcen entkoppelt werden. Entschei-
dend für den empfundenen Lebensstan-
dard ist schließlich nicht der
Ressourcenverbrauch an sich, sondern
die Inanspruchnahme bestimmter
„Dienstleistungen“, die sich aus Roh-
stoffverbrauch und Verwertungstechno-
logie zusammensetzen, sowie die Er-
wartungshaltung gegenüber diesen
Dienstleistungen.
Nicht erneuerbare Rohstoffe dürfen
folglich in dem Maße verbraucht werden,
in dem sie durch die Entwicklung von
effizienteren Technologien und durch er-
neuerbare Rohstoffe schrittweise ersetzt
werden können. Gleichzeitig ist in den
Industrieländern eine Änderung der Er-
wartungshaltung hin zu einer weniger
Konsum orientierten Lebensweise nötig.

Wer nichts verändern will,
wird auch das verlieren, was
er bewahren möchte.

Gustav Heinemann (1899-1976), 
ehemaliger Deutscher Bundespräsident
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Ressourcen-
produktivität,
Innovation für
Umwelt und
Beschäftigung,
Nachdem jahrelang die Aufmerksamkeit
auf den Ausstoß von Schadstoffen ge-
richtet worden war, rückten Anfang der
90er Jahre die Massen der Stoff- und
Energieströme sowie deren Vorräte in
den Vordergrund der umweltpolitischen
Diskussion. Wenn die Industriegesell-
schaften einen Anstieg der Ressourcen-
produktivität zuließen, könnte die Be-
deutung der Stofferzeugung zurücktreten
mit der Folge, dass die Wertschöpfung
schließlich über die Langlebigkeit der
Stoffumwandlungen sowie über die da-
mit verbundenen Dienstleistungen er-
folgt. Die Forschung hat zu dieser Pro-
blematik bereits verschiedene Arbeiten
vorgelegt, die sich mit dem Verhältnis
zwischen Wohlstand und Naturver-
brauch beschäftigen oder auch schlicht
mit der Frage, wieviel Umwelt ein
Mensch benötigt, so dass man immer
mehr darüber erfährt, in welche Rich-
tungen innovative Politiken greifen
müssen. Raimund Bleischwitz trägt mit
seinem Werk über die langfristige Dyna-
mik für Umwelt und Beschäftigung zu
der laufenden Diskus-sion in erhebli-
chem Maße bei. Er weist nach, inwiefern
das herkömmliche Produktivitätsver-
ständnis einseitig am Faktor Arbeit
orientiert ist und stellt demgegenüber ei-
nen Zusammenhang zwischen der Pro-
duktivität des Naturhaushalts, sinkendem
Ressourceneinsatz und positiven Be-
schäftigungseffekten her. Bleischwitz ar-
gumentiert dabei, ohne zwei traditionell-
le wirtschaftspolitische Zielsetzungen
aufzugeben: Die Stimulierung von Inn-
novationen und eine angemessene Be-

Der weite 
Weg vom 
Hirn zur 
Hand
Publikation 
„Zukunftsfähige
Unternehmen“ bietet
innovative Ideen für
nachhaltige
Wirtschaftsweisen

Die Kluft ist groß zwischen Wissen und
Handeln. Spätestens seit der UN-Kon-
fernz in Rio de Janeiro vor fast zehn Jah-
ren wissen wir, dass unsere Lebens- und
Wirtschaftsweisen im Konflikt zu einer

gerechten und naturverträglichen Ent-
wicklung der Welt stehen. Dieser Kon-
flikt gewinnt kurz vor der UN-Nachfol-
gekonferenz in Johannesburg im August
diesen Jahres an Brisanz. Auch Unter-
nehmen bereiten sich auf diese Konfe-
renz vor und führen eine Nachhaltig-
keitsdiskussion. Aber die Diskrepanz
zwischen Problembewusstsein und der
ernsthaften Suche nach gangbaren
Wegen ist auch hier groß. Es mangelt an
konkreten Vorstellungen, was Nachhal-
tigkeit für ein einzelnes Unternehmen
bedeuten kann.
Dieses Defizit war der Ausgangspunkt
für das Buch „Zukunftsfähige Unter-
nehmen“  von UnternehmensGrün und
BUND. Das Buch zeigt, wie das Wech-
selspiel zwischen notwendigem Gewinn-
streben mit gesellschaftlichen Ansprü-
chen und politischen Rahmen-
bedingungen in Einklang gebracht wer-
den kann. AutorInnen aus Wissenschaft,
Unternehmen und Verbänden entwerfen
in ihren fundierten Beiträgen zu Unter-
nehmensentwicklung und zukunftsfähi-
gem Management Konzepte einer
nachhaltigen Unternehmensführung.
Praktische Beispiele von 23 Unterneh-
men aus den verschiedensten Bereichen
zeigen, dass es keine Standardlösung für
eine Strategie und Kultur der Nachhal-
tigkeit gibt. Was diese modernen Unter-
nehmen verbindet, sind Innovations-
stärke und Verantwortungsbewusstsein.
Die Herausgeber starten mit diesem
Buch einen offenen Diskurs. Die Wei-
chen für Kooperationen, Diskussions-
runden und weitere Projekte zwischen
Umweltverbänden und Unternehmen
sind damit gestellt.

Mareike Haupt

Zukunftsfähige Unternehmen - 

Wege zur nachhaltigen 

Wirtschaftsweise von Unternehmen
BUND und UnternehmensGrün,

ökom Verlag München 2002, 256 Seiten mit 
zahlreichen Tabellen, Photos und Abbildungen,

Preis 18,50 Euro (zzgl. Versandkosten),
ISBN 3-928244-81-7

Zu beziehen bei:
pan-adress

ökom Leserservice 
Semmelweisstraße 8, 82152 Planegg

Fon: ++49/89/85 709-155
Fax: ++49/89/85 709-131
oder unter: www.oekom.de

schäftigungssituation. In-novationen und
Beschäftigungen seien eben im Gegen-
satz zur traditionellen Auffassung nicht
ausschließlich an steigenden Wachs-
tumsraten gebunden. Zahlreiche Syner-
gieeffekte eines Anstiegs der Ressour-
cenproduktivität werden identifiziert,
zum Beispiel die Entstehung umwel-
tentlastender Wachstums- märkte mit
positiven Effekten auf die Investitions-
güterindustrie sowie die Exportwirt-
schaft, eine Verringerung des ökonomi-
schen Drucks zur Steigerung der
Arbeitsproduktivität oder auch eine re-
lativ gleichmäßige Verteilung entstande-
ner Arbeitsplätze auf alle Qualifika-
tionsstufen. Der Autor hat mit seiner
Untersuchung einen bedeutenden Bei-
trag zur Erschließung des weiten Feldes
der Ressourcenproduktivität geleistet,
der auf ganzer Linie zu überzeugen ver-
mag. Formale Kritik, wie eine unausge-
wogene beziehungsweise auch teilweise
oberflächliche Tabellarisierung zur Ver-
anschaulichung des Textes, ein Um-
stand, der dem nicht sachkundigen Leser
ein zum Teil erhebliches Abstraktions-
vermögen abverlangt, fällt da weniger ins
Gewicht.

Heiko Tepper, SRzG  

Raimund Bleischwitz:
Ressourcenproduktivität.

Innovationen für Umwelt und Beschäftigung
Springer Verlag, Berlin 1998, 299 Seiten, Preis

54,96 Euro, ISBN 3-540-63953-5,
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Nachschlagewerk zum Thema Nachhal-
tige Entwicklung. Worum geht es beim
Weltgipfel 2002 in Johannesburg? 
Was steht im Kyoto-Protokoll und was
hat es mit dem Weltgipfel von 1992 in
Rio zu tun? 
Über eine Schlagwort-Suche findet man
die Beschlüsse von Rio ebenso schnell
wie z.B. Informationen zu „Faktor
4“oder „MIPS-Konzept“. Eine Offline-
Version ist kostenlos verfügbar.

www.energiekrise.de/news/
Wie steht es um unsere Erdöl- und Erd-
gasvorräte? Neues aus dem Ticker, leider
meist überaus beunruhigendes. Wo wer-
den neue Ölfelder entdeckt, auf welchen
Feldern geht die Förderung zurück. Wer
sein Wissen über Ressourcen nicht vom
Gesamtverband der Mineralölindustrie
beziehen möchte, schaut hier ab und zu
mal rein oder abonniert den informati-
ven Newsletter.

www.oecd.org
Auf der Homepage der Organisation für
wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung OECD  befindet sich ein
Link zum OECD Sustainable Develop-
ment Programm. Es werden Überlegun-
gen dazu präsentiert, wie die Bedürfnis-
se der heutigen Welt befriedigt werden
können, ohne dass die natürlichen Res-
sourcen und Lebensbedingungen zu-
künftiger Generationen eingeschränkt
werden.

www.rmi.org
Das Rocky Mountain Institute stellt ei-
nen einzigartigen politisch unabhängigen
Ratgeber zu Ressourcenfragen für Ein-
zelpersonen, Wirtschaft und Politik dar.
Angeboten werden u.a. Arbeitsdoku-
mente zu den Themen Klimawandel,
Transport und Verkehr, CO2-Emissio-
nen sowie Wasserknappheit.

www.seri.at/newse.htm
Sustainable Europe Research Institute ist
ein pan-europäischer Think Tank mit
Sitz in Wien und dem Ziel, durch zahl-
reiche Publikationen und Veranstaltun-
gen für nachhaltiges Wirtschaften in den
europäischen Gesellschaften zu sorgen.
Regelmäßig werden Umweltschutzkon-
ferenzen für regionale politische Führer
innerhalb der EU veranstaltet, zuletzt im
September 2001 in Villach.

Die Öko-
Innova-
tion
Jean-Claude
Fussler

Warum verlieren Wirtschaftsunterneh-
men an Innovationskraft? Und warum
hat Wettbewerbsvorteile, wer über lang-
fristige soziale und ökologische Visionen
verfügt?
Bevölkerungsentwicklung, Umweltstress
und Wertschöpfung sind die drei
Schlüsselfaktoren, die unsere Zukunft
bestimmen.
Fussler zeigt, wie vor diesem Hinter-
grund Dienstleistungen und Produkte
entwickelt werden können, die sowohl
ökologisch verträglich als auch profitabel
sind. Dabei wird deutlich, dass diese
Kombination im globalen Wettbewerb
zunehmend an Bedeutung gewinnen
wird. Das einfallsreiche Modell des Öko-
Kompasses und Fallstudien von Unter-
nehmen zeigen, wie Öko-Effizienz er-
reicht werden kann und welche
bedeutenden Innovationsschritte dabei
nötig und möglich sind.
Ein selten klar strukturiertes, übersicht-
liches Buch, kreativ und locker verfasst.
Fussler war 20 Jahre lang Direktor bei
Dow Chemical und ist heute Direktor
beim World Business Council for
Sustainable Development.

Claude Fussler:
Die Öko-Innovation

Wie Unternehmen profitabel und 
umweltfreundlich sein können

S. Hirzel Verlag, Stuttgart Leipzig 1999
337 Seiten, 39,90 Euro

ISBN 3-7776-0874-2

Interessante
Webseiten zum
Thema
Generationengerechtig-
keit und Nachhaltigkeit:

www.nachhaltigkeit.info
Das Internet-Lexikon der Nachhaltigkeit
der Aachener Stiftung Kathy Beys. Das

www.sustainability.co.uk
Sustainability, 1987 gegründet, ist mit sei-
nen Büros in London das weltweit älteste
Institut für Fragen nachhaltiger Wirt-
schaftspolitik. Oberstes Ziel ist es, durch
angewandte Forschung sowie Bera-
tungsarbeit Unternehmen zu nachhalti-
gem Handeln zu bewegen und dazu
praktisches Wissen sowie Lösungen be-
reitzustellen. Die Seite wird in spani-
scher, deutscher, englischer und japani-
scher Sprache angeboten.

www.global-alliance.org
Die Alliance for Global Sustainability
bringt Forscher der vier auf dem Gebiet
technologischer Nachhaltigkeit bedeu-
tendsten Universitäten zusammen: Der
Eidgenössischen Technischen Hoch-
schule Zürich, des Massachusetts Insti-
tute of Technology, der Universität To-
kio und der Chalmers University of
Technology. Multidisziplinär sollen um-
weltpolitische Probleme angegangen
werden, die auf die Weltwirtschaft und
die Gesellschaften zukommen. Zu den
Forschungsschwerpunkten zählen Ener-
gie und Klimawandel, Wasser und Land-
wirtschaft, Moblilität und urbane Syste-
me, saubere Technologien, nachhaltige
Praktiken und Politiken.

www.globalreporting.org
Die Global Reporting Initiative GRI
stellt körperschaftliche umwelt-, wirt-
schafts- und sozialpolitische Maßnahmen
vor (Sustainability Reporting Guidelines
on Economic, Environmental and Soci-
al Performance).

www.iisd.org
Das International Institute of Sustaina-
ble Development in Kanada betreibt Po-
litikberatung auf den Gebieten des inter-
nationalen Handels und Investments, des
Umgangs mit den natürlichen Res-
sourcen und Maßnahmen gegen sowie
Indikatoren gegen den Klimawandel.

www.bestpractices.org/
Best Practices Database on Urban 
Sustainability  Diese Seite wurde von der
United Nations Commission on Human
Settlements (UNCHS) entwickelt und
enthält eine Vielzahl von erfolgreichen
städtischen Projekten zur Lösung sozia-
ler, wirtschaftlicher und Umweltproble-
me aus über 120 Ländern.
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2. Aachener
Forum
Das Aachener Forum our sustainable fu-
ture ist eine Veranstaltungsreihe der Aa-
chener Stiftung Kathy Beys. In dieser
Reihe präsentieren Wissenschaftler,
Wirtschaftsvertreter und Politiker ihre
Modelle der Zukunft einem breiten Pu-
blikum.

Das 2. Aachener Forum widmete sich
der Ressourcenproduktivität.
Wir leben in einer Welt mit steigenden
Bevölkerungszahlen, steigenden Wohl-
standsansprüchen, immer steigendem
Ressourcenverbrauch. Unsere westliche
Lebensweise ist weltweit in der heutigen
Form nicht auf alle Menschen übertrag-
bar. Die immensen Massenströme, die
durch die Gewinnung, Verarbeitung und
den Verbrauch der Ressourcen verur-
sacht werden, schädigen wichtige Berei-
che der Ökosphäre (Landwirtschaft, Fi-
scherei, Klima etc.), ohne die eine

menschliche Zivilisation in der heutigen
Form undenkbar ist.
Diese Massenströme müssen in Zukunft
deutlich reduziert werden. Die Zukunft
unserer Volkswirtschaften liegt daher in
der Reduzierung ihres Ressourcen - In-
puts. Ohne eine Volkswirtschaft der
Ressourcen Input Optimierung (R.I.O.
Economy) kann es langfristig keine
Nachhaltigkeit geben.
Die gegenwärtige Politik der kleinen und
halbherzigen Schritte, die uns der
Nachhaltigkeit nicht näher gebracht hat,
kann nicht fortgesetzt werden. Strategi-
sche Konsequenzen müssen gezogen
werden, um Wohlstand und Lebensqua-
lität in eine R.I.O. Economy entwickeln
zu können. Auf der wirtschaftspoliti-
schen Ebene müssen dazu jetzt Weichen
gestellt werden.
Internationale Referenten stellten ihre
Sichtweise hierzu in Aachen einem Pu-
blikum von über 600 Teilnehmern vor.
Neue Wohlstandsindikatoren, die das
heutige BIP (Brutto-Inlandsprodukt) er-
setzen, und Aspekte, die Ressourcen-

und Naturverbrauch berücksichtigen,
sind dabei ebenso notwendig (Vortrag Ja-
nine Ferretti, NAFTA) wie Aktienindi-
ces, die sich an der Zukunftsqualität von
Unternehmen orientieren anstatt nur
am Quartalsergebnis (Vortrag Alois
Flatz, SAM-Group).
Politische Rahmenbedingungen wie
Steuern und Subventionen  müssen Res-
sourcen Input Optimierung lohnend
werden lassen und sie nicht wie bisher
behindern. (Vorträge Fussler, WBCSD;
Aloisi de Lardarel, UNEP). Innovationen
machen die neue Zukuftsstrategie profi-
tabel (Vortrag Fussler). Im Rahmen der
Generationengerechtigkeit  ist eine Er-
weiterung des Grundgesetzes in Rich-
tung Ressourcenschonung angebracht
(Vortrag Martin Viehoever, YOIS).
Weitere Informationen können unter
www.aachener-forum.de heruntergela-
den werden.

Die Reihe der Aachener Foren wird fort-
gesetzt.
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Bericht über 
das Sympo-
sium Tutzing
Vom 5. Juli bis zum 7.
Juli fand im Schloss
Tutzing das Symposium
„Was ist Generationen-
gerechtigkeit?“ statt. 

Etwa 80 Anwesende (60 Teilnehmer, Re-
ferenten, Journalisten) folgten der Ein-
ladung zu der Kooperationstagung von
SRzG und Evangelische Akademie Tut-
zing, die spannende Inhalte versprach:
Podiumsdiskussionen über die Veranke-
rung von Generationengerechtigkeit im
Grundgesetz sowie über die Definition
des Begriffs im Allgemeinen, ein breites
Workshopangebot und die Verleihung
des ersten Generationengerechtigkeits-
Preises.
Am ersten Tag überraschte die Teilneh-
mer und auch das Organisationsteam vor
allem das wunderbar sonnige Wetter und
die schöne Umgebung des Tagungsorts.
Das Schloss Tutzing liegt direkt am
Starnberger See und in den nächsten Ta-
gen suchten Praktikanten der SRzG und
Referenten mit Professorentitel glei-
chermaßen das erfrischende Nass auf.
Nach einer thematischen Einführung
durch Jörg Tremmel, begann die erste
Podiumsdiskussion zum Thema „Gene-
rationengerechtigkeit aus der Sicht ver-
schiedener Disziplinen“. Dabei vertrat
die juristische Sicht Prof. Dr. Kay
Waechter (Uni Hannover), die ökono-
mische Dr. Herwig Unnerstall (Uni Leip-
zig), die philosophische Prof. Dr. Chris-
toph Lumer (Uni Osnabrück) und Prof.
Dr. Grottian (Freie Uni Berlin) sprach als
Politologe. Als Moderator fungierte Prof.
Dr. Ortwin Renn, Akademie für Tech-
nikfolgenabschätzung. Am Anfang dreh-

te sich die Diskussion vor allem um die
konkrete Umsetzung von Generatio-
nengerechtigkeit, doch schnell ging es
um das Absenken des Wahlalters und die
daraus entstehende Frage, was die Ju-
gend daran hindert, sich stärker in die
Politik und die Zivilgesellschaft einzu-
bringen. Bald schon verlagerte sich die
Diskussion vom Podium ins Publikum
und ältere sowie jüngere Teilnehmer dis-
kutierten angeregt über Jugendbeteili-
gung, die „Null-Bock-Generation“ und
fehlende Offenheit der im System eta-
blierten Erwachsenen. Auch die Bil-
dungspolitik und „PISA-Misere“ wurde

als Thema aufgegriffen. Wen wundert es
da nicht, dass Referenten, Moderater und
Teilnehmer kein Ende finden konnten
und wollten und auch noch zwei Stunden
nach dem vorgesehen Ende heftig „strit-
ten“. Herzlichen Glückwunsch an alle
Teilnehmer, die in Tutzing einen Dis-
kussionsrekord aufstellten.
Nach sehr wenig Schlaf - die Sperrstun-
de an der Bar wurde für uns verlängert -
versammelte sich die Teilnehmerschar
bereits um 09.00 wieder, um den eng-
lischsprachigen Vortrag von dem aus den
USA extra eingeflogenen Dr. Clark Wolf
(University of Georgia) zu hören. Als
Philosoph sprach er über „Intergenera-
tional Justice in the internationale De-
bate“ und erhielt großen Beifall.
Anschließend hatten die Teilnehmer Ge-
legenheit, Workshops zu den Themen
Bildungs-, Kultur- und Verkehrspolitik,
Ökologie und Global Governance zu be-
suchen.
Samstag Nachmittag war die feierliche
Überreichung des ersten Generationen-
gerechtigkeits-Preises. Die Fragestellung
lautete dieses Jahr: „Wie kann man Gen-
rationengerechtigkeit stärker im Grund-
gesetz verankern?“ Es gab zwei erste
Plätze, die beide an zwei junge Wissen-
schaftlerinnen gingen: Anemon Boelling
(26 Jahre, Studentin der Uni München)
und Doris Armbruster (Uni Leipzig).
Der dritte Platz ging an Dr, Johannes

Rux (35, Uni Tübingen). Die Bundes-
justiziministerin Prof. Dr. Herta Däub-
ler-Gmelin, unter deren Schirmherr-
schaft der Preis steht, wurde von
Ministerialdirektor Dr. Lutz Gusseck
vertreten, der die Urkunden überreichte.
Danach stellten die Preisträger die Es-
senzen ihrer Arbeit vor.
Beim letzten Programmpunkt - einer Po-
diumsdiskussion zum Thema „Wie kann
man Generationengerechtigkeit stärker
in die Politik verankern?“ - konnten sich
die beiden ersten Preisträgerinnen als
wirklich kompetente Sachverständige ne-
ben den geladenen Politikern behaupten.
Herr Woestmeyer vertrat hierbei die
FDP, Franz Obermeier die CSU und Jer-
zy Montag die Grünen. Moderiert wur-
de die Diskussion von Herrn Prof. Dr.
Dr. Radermacher. Als positiv anzumer-
ken ist, dass es die meiste Zeit über so
schien, als ob sich die Politiker nicht nur
für den Ausgang der Wahlen, sondern
wirklich für das Thema interessierten.
Auch wenn die parteienübergreifende
Meinung war, dass Generationengerech-
tigkeit genug verankert und von mög-
lichen Grundgesetzänderungen eher ab-
zuraten sei. Doch diesem wenig
überraschenden Standpunkt setzte nicht
zuletzt Anemon Bölling, die einen Ge-
nerationengerechtigkeits-Rat im Grund-
gesetz vorgeschlagen hatte, auf dem Po-

dium gute
Argumente
entgegen.
Nach die-
sem letzten
Programm-
punkt blie-
ben die
meisten

Teilnehmer und Referenten noch bis
zum nächsten Tag, genossen die herrli-
che Schlossatmosphäre, so manches Bier
und interessantes Gespräch. Wir bedan-
ken uns bei der Stiftung Mitarbeit, der
Haniel Stiftung und der Zeit-Stiftung für
die finanzielle Unterstützung und bei all-
len Referenten, die alle ohne Honorar
mitwirkten.

Birgit Müller,
YOIS-Deutschland und SRzG 
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AIESEC &
„Sustainable
Development“
AIESEC ist die größte internationale
Studentenorganisation mit einem welt-
weiten Netzwerk von mehr als 700 Lo-
kalkomitees in über 80 Ländern.
AIESEC wurde 1948 gegründet, um
durch den internationalen Praktikanten-
austausch einen Beitrag zur Völkerver-
ständigung zu leisten und junge Men-
schen über Grenzen hinweg zusammen-
zubringen. Heute setzen sich weltweit
über 30 000 Studierende ehrenamtlich
für dieses Ziel ein.

AIESEC versteht sich als Organisation,
die durch ihre Aktivitäten jungen Men-
schen die Möglichkeit gibt, sich persön-
lich weiterzuentwickeln mit dem Ziel, ei-
nen nachhaltigen Einfluss auf unsere
Gesellschaft zu haben. Daher organisiert
AIESEC im Rahmen seiner Austausch-
programme Projekte, bei denen sich
junge Leute mit gesellschaftlich relevan-
ten Themen auseinander setzen.
Durch diese Projekte wird die Diskus-
sion über zukunftsrelevante und aktuel-
le Themen gefördert. Zudem entwickeln
diese Aktivitäten bei den Teilnehmern
bestimmte Fähigkeiten, Einstellungen
und Werte, die AIESEC bei der jungen

Generation von morgen für unerlässlich
hält:
° Soziales Denken und verantwortungs-
volles Handeln in allen Gesellschaftsbe-
reichen,
° Fähigkeiten im Umgang mit Personen
aus verschiedenen Nationen und Würdi-
gung der Vielfältigkeit ihrer Kulturen,
° Kreativität und proaktives Handeln,
° Erfahrungsbasiertes, aktives und le-
benslanges Lernen,
° Bereitschaft, Informationen, Ideen und
Meinungen zu teilen und zu kommuni-
zieren.

AIESEC - Kulturen erle-
ben. Vielfalt verstehen.
Zukunft gestalten. 
„Acting sustainable“ ist ein Organi-
sationswert von AIESEC. In diesem
Sinne beschäftigte sich AIESEC bereits
1990, bevor der Begriff „Sustainable
Development“ zum Schlagwort wurde,
mit den Dimensionen nachhaltiger
Entwicklung.
AIESEC als größte internationale Stu-
dentenorganisation - mit dem Anspruch,
junge Menschen zu gesellschaftlichen
Veränderungen zu befähigen und zu mo-
tivieren - kann einen Beitrag zur Nach-
haltigkeit leisten - nicht zuletzt als Netz-
werk derer, die in der Zukunft Verant-
wortung für Gesellschaft und Wirtschaft
tragen werden!
Vom 26. August 2002 bis zum 4. Sep-
tember 2002 findet nun im südafrikani-
schen  Johannesburg der „United Na-
tions World Summit on Sustainable
Develpoment (WSSD)“ statt. 10 Jahre
nach der „UN-Konferenz für Umwelt
und Entwicklung“ in Rio de Janeiro sol-
len die Umsetzung der „Agenda 21“ so-
wie der damals verabschiedeten Um-

weltkonventionen überprüft und die Ak-
tionspläne für die nächsten Jahre be-
schlossen werden.
Unter den rund 60.000 Delegierten des
Weltgipfels, darunter ca. 100 Staats- und
Regierungschefs befindet sich auch eine
40-köpfige AIESEC-Delegation.
Ziel der Delegation auf dem Weltgipfel
ist es,
° Ergebnisse von bisherigen AIESEC-
Veranstaltungen zum Thema „Nachhal-
tigkeit“ zu präsentieren,
° in Zusammenarbeit mit dem Young
Managers Team des WBCSD (World Bu-
sinesss Council on Sustainable Develop-
ment) Diskussionsrunden zu den The-
men „Corporate Social Responsibiltiy“,
„Education“ und „Cultural Diversity“,
zu veranstalten,
° ein Sustainable Development - Netz-
werk aus NGOs und Firmen zu schaf-
fen, um eine langfristige Zusammenar-
beit im Hinblick auf Sustainable
Development zu ermöglichen.
Das Konzept eines Projektes für AIE-
SEC Deutschland besteht aus verschie-
denen Aktivitäten zum Thema „Nach-
haltigkeit“ in den Lokalkomitees
(Vorträge, Podiumsdiskussionen, Fir-
menbesuche, Workshops etc.); drei Kon-
ferenzen zu ökonomischen, sozialen und
ökologischen Aspekten nachhaltiger
Entwicklung; der Präsentation der Kon-
ferenzen-Ergebnisse beim WSSD durch
die deutsche AIESEC-Delegation sowie
der Konsolidierung der bei den AIE-
SEC-Konferenzen erzielten Ergebnisse
und der Erstellung eines Positionspa-
piers.Gegen Ende des Projektes soll ein
Netzwerk aus NGOs und Unternehmen
geknüpft sein, dass mit AIESEC lang-
fristig an Themen nachhaltiger Entwik-
klung arbeiten möchte.

Susanne Rham, AIESEC

Freiwillige vor!
Die SRzG sucht fünf junge, engagier-
te Menschen, die zwischen einem Jahr
und sechs Monaten im prämierten
„International Volunteers Office“ eine
anspruchsvolle, abwechslungsreiche
Tätigkeit ausüben wollen. Die Freiwill-
ligen erhalten eine Unterkunft und ein
nicht unbeträchtliches monatliches
„Taschengeld“ (je länger der Freiwill-
ligendienst, desto höher). Außerdem

werden Fahrtkosten erstattet und Zu-
gang zu Bildungsmaßnahmen ermög-
licht. Das Aufgabengebiet ist in erster
Linie die organisatorische und inhalt-
liche Gestaltung der Zeitschrift Ge-
nerationengerechtigkeit! Dies beinhal-
tet u.a. die thematische Konzeption
jedes Heftes, Auswahl und Anschrei-
ben der Beiträger, das Lay-Out und die
Leserverwaltung.

Anforderungen an den/die Freiwilli-
ge/n sind: Engagement, Flexibilität,
keine Angst vor dem Kontakt mit
hochrangigen Entscheidungsträgern
aus Politik und Wirtschaft, Interesse
an den Themen Generationengerech-
tigkeit und Nachhaltigkeit.

DIE FREIWILLIGENPLÄTZE WERDEN
GEFÖRDERT MIT MITTELN DER
ROBERT-BOSCH-STIFTUNG.

Wir brauchen die
Herausforderung der jungen
Generation, sonst würden uns
die Füße einschlafen.

Willy Brandt (1913-92), ehem.
Bundeskanzler, Friedensnobelpreisträger
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Neue Mitarbeiter

Sonja Weber,
Krefeld:
Ich bin 20 Jahre alt und
absolviere seit April 2002
ein Praktikum bei der
SRzG. Nach meinem
Abitur im Sommer 2001
habe ich zunächst ein Se-

mester Ergotherapie studiert, orientiere
mich jetzt aber in eine beruflich andere
Richtung. Momentan bewerbe ich mich
an verschiedenen Universitäten für Fä-
cher wie European Studies, Kultur- u.
Politik- wissenschaften und Nordameri-
kastudien. Ansonsten ist mir, bedingt
durch meinen einjährigen Schüleraus-
tausch, die USA ans Herz gewachsen
und ich verfolge das politische Weltge-
schehen mit großer und kritischer Auf-
merksamkeit. Zu meiner Person: Ich lau-
fe fast immer mit einem Lächeln auf
dem Gesicht durch die Welt, Freunde
und tiefsinnige Gespräche behandle ich
prioritär, ich gehe leidenschaftlich gerne
tanzen und für einen Theater- oder Ki-
nobesuch bin ich auch immer zu begei-
stern. Tage, an denen man nicht den We-
cker stellen muss, sind mir die liebsten
und ich bemühe mich, Zeit nicht als
Feind sondern Freund zu verstehen.
„Wer sich zu groß fühlt, um kleine Auf-
gaben zu erfüllen, der ist zu klein, um mit
großen Aufgaben betraut zu werden.“
(Jaques Tati)

Tamara Ginger Weiss,
Bethesda MD, USA:
In New York, I worked
as the NY program di-
rector for the national
non profit organization
Youth Venture. Its mis-
sion is to enable youth to

create lead, and launch their own comm-
munity minded organizations and-or so-
cially and environmentally responsible
businesses. I am pursuing an MA in Edu-
cation at Teachers College, Columbia
University, and graduated with a BA
from Georgetown University. In addi-
tion, I enjoy Studio Art, running and bi-
king. With Karuna and Jorg, I will be co-
editing the first English edition of the
magazine ‘Generational Justice’. The
words ‘Be the change you would like to
see in the world’ of Gandhi are my gui-
de for living. I am 24 years old.

Fouad Kadi,
Rüsselsheim:
Ich bin 18 jahre jung und
absolviere ab dem 01.07
einen Freiwilligendienst
bei der SRzG . Ich ha-
beim Sommer 2002 mei-
nen Realschulabschluss

gemacht und strebe nun den Besuch ei-
ner Fachoberschule an. Mein persönli-
ches Interesse liegt darin, Kinder und Ju-
gendliche verschiedener Nationen in
gemeinsamen Projekten, Veranstaltun-
gen und Organisationen zu integrieren.

Andrea Attig,
Aschaffenburg:
Ich bin 20 Jahre alt und
studiere Französische
Kulturwissenschaft und
Interkulturelle Kommu-
nikation mit Schwer-
punkt Frankreich-

Deutschland, mit den Nebenfächern
Jura und Italienische Sprach- und Lite-
raturwissenschaft an der Universität
Saarbrücken. Im Rahmen meines Studi-
ums werde ich voraussichtlich im kom-
menden Jahr zwei Monate in Italien und
neun Monate im französischsprachigen
Ausland an einer Universität oder bei ei-
ner Firma verbringen. Mit dem dreimo-
natigen Prakrikum bei der SRzG möch-
te auch ich versuchen, einen Beitrag auf
dem Weg zu einer generationengerech-
teren Zukunft zu leisten.

Karuna Ganesh,
Mumbai, Indien:
Is 18 years old, studies
Medicine at Cambridge
University in England,
and is strongly committ-
ted to idealism, sociopo-
litical action, and theore-

tical biochemistry. An alumna of the
United World College of the American
West, she relishes the perspectives she
has gained from living on three conti-
nents, and from interacting with people
from across the globe. At SRzG, Karu-
na has been working on putting together
the first English version of „Generatio-
nal Justice“.
She envisions a world „where the clear
stream of reason has not lost its way in
the dreary desert sand of dead habit.“
(Rabindranath Tagore)

Interna SRzG   Interna SRzG     Interna SRzG   

(Generationengerechtigkeits-
Preis  - Fortsetzung von Seite 1)

Die SRzG hat beschlossen, mit dem ihr
anvertrauten Preis die gesellschaftliche
Diskussion zu Generationengerechtig-
keit zu fördern, ihr eine wissenschaftli-
che Grundlage zu verleihen und Hand-
lungs-Perspektiven zur Umsetzung zu
eröffnen. Für den ersten Wettbewerb
2001/2002 lautete die Fragestellung:
„Wie kann ökologische Generationen-
gerechtigkeit im Grundgesetz stärker
verankert werden als bisher?“ Hinter-
grund der Ausschreibung war die unge-
klärte Vertretung der künftigen Genera-
tionen in der deutschen Demokratie. Das
Grundgesetz definiert nur die Rechte der
bereits Geborenen, also der heute le-
benden Generationen. Der Schutz des
Grundgesetzes wirkt nicht in die Zu-
kunft. Es ist nach Ansicht der SRzG
ethisch nicht vertretbar, wenn heute le-
bende Generationen die ökologischen
und ökonomischen Ressourcen des Lan-
des aufbrauchen, so dass für spätere Ge-
nerationen nichts mehr übrig bleibt.
Deshalb ist es notwendig, die gefährde-
ten Rechte nachrückender Generationen
durch eine Weiterentwicklung des
Grundgesetzes zu garantieren. Der Wett-
bewerb stand unter der Schirmherr-
schaft der Bundesministerin der Justiz,
Frau Prof. Dr. Herta Däubler-Gmelin,
die den drei Gewinnern des Wettbewerbs
ein Praktikum im Bundesministerium der
Justiz anbot.
Aus den Einsendungen von jungen Wiss-
senschaftlern wählte die Jury (Ministeri-
aldirektor Dr. Lutz Gusseck, Prof. Dr.
Joachim Lege, Prof. Dr. Helmuth Schul-
ze-Fielitz, Prof. Dr. Kay Waechter und
Prof. Dr. Rainer Wahl) drei Arbeiten aus.
Jeweils einen ersten Platz belegten Frau
Doris Armbruster, wiss. Assistentin an
der Uni Leipzig, Anemon Bölling, Stu-
dentin der Uni Augsburg und Dr. Jo-
hannes Rux, Uni Tübingen. Die Vor-
schläge reichen von einer lediglich
anderen Auslegung des Grundgesetzes
(Armbruster) bis zur Einrichtung einer
„Dritten Kammer“ („Generationenge-
rechtigkeitsrat“ bei Boelling, „Ökologi-
scher Rat“ bei Rux), die jedes Gesetz auf
seine Auswirkungen für künftige Gene-
rationen hin prüft. Alle eingereichten Ar-
beiten waren von hohem wissenschaft-
lichen Niveau. Aus ihnen ließen sich



22 2/2002

Interna SRzG    Interna SRzG     Interna SRzG  

(Generationengerechtigkeits-
Preis - FortsetzungvonSeite 21)
wichtige und interessante Konzeptionen
und Ideen entnehmen, die das Anliegen
der SRzG, die Verankerung der Genera-
tionengerechtigkeit im Grundgesetz, för-
dern werden. Die Arbeiten sollen des-
halb in Kurzform im „Handbuch
Generationengerechtigkeit“ veröffent-
licht werden.
Die Vorbereitungen
Bei jedem Preis legt die SRzG zunächst
das Thema fest und versucht dann Fach-
leute für eine kostenlose Juroren-Tätig-
keit zu gewinnen. Die SRzG begründet
die Auswahl der Fragestellung in einem
Hintergrundtext, der den Juroren an die
Hand gegeben wird. (Teilnehmer am
Preis können ihn später anfordern.)
Nach einem ersten Treffen der Jury, bei
dem die Preisfrage (v.a. die Unterfragen)
gemeinsam detailliert formuliert wurden,
werden die Ausschreibungsunterlagen
und Werbemittel (Plakate, Flyer, Bro-
schüren) erstellt. Beim Wettbewerb
2001/2002 schrieb die SRzG 600 Insti-
tute, Professoren und Wissenschaftler
für öffentliches Recht an. In Fachzeit-
schriften wurden Anzeigen plaziert,
überdies gab es auch redaktionelle Mel-
dungen.
Die Auswertung der Einsendungen
Jede Arbeit wird von drei Juroren gele-
sen und ausführlich bewertet. Ein ein-
heitlicher Bewertungsmaßstab wird an-
gestrebt, allerdings wird immer ein Juror
strenger oder weniger streng sein als ein

anderer. Daher werden sich zukünftig
nach Vorliegen dieser schriftlichen Voten
alle Juroren auf Einladung der SRzG
treffen, um die Reihenfolge der Gewinn-
ner festzulegen.
Die abschließende Preisverleihung sollte
ursprünglich im Bundesministerium der
Justiz stattfinden. Es war aber sicher ei-
ne glückliche Entscheidung, sie im Rah-
men des Symposiums in Tutzing statt-
finden zu lassen. So war es eine Feier und
ein Sektempfang im großen Kreis. Durch
ihre Teilnahme an einer Podiumsdiskus-
sion floss das Know-How der Preisträger
in die Veranstaltung ein.
Vorschau: Der Wettbewerb 2003/2004
Das Thema lautet: Generationengerech-
te Unternehmen (oder: Generationen-
gerechte Unternehmenspolitik; Genera-
tionengerechtigkeit als Leitbild für
(globale) Unternehmen.
Unternehmen, gerade wenn sie multina-
tional tätig sind, sind wichtige Akteure in
der Gesellschaft und tragen als solche
Verantwortung. Sie können heutzutage
die Chancen der Globalisierung nutzen
und ihre Produktion in die Länder mit
den niedrigsten Umwelt- und Sozial-
standards verlegen. Sie können in der
Dritten Welt Kinder unter ausbeuteri-
schen Bedingungen arbeiten lassen und
in der ersten Welt Ausbildungsplätze
streichen. Generationengerechte Unter-
nehmenspolitik kann die Welt retten hel-
fen, bis die Politik durch Global Gover-
nance (=internationale Politik zur
Schaffung eine gerechte Weltordnung)

ihr Primat zurückgewonnen hat.
Die Preisfrage wird sich u.a. darauf be-
ziehen, was Unternehmen im Rahmen
ihrer Spielräume tun können. Aus ihrer
Binnensicht stellen sich die Fragen: Wie
sieht eine generationengerechte Unter-
nehmenspolitik aus? Wie kann sie doku-
mentiert werden? 
Der Unternehmenserfolg ist auch von
dem Verhalten der Konsumenten, Ak-
tionäre und den staatlichen Rahmenbe-
dingungen abhängig. Was müssen diese
Stakeholder tun, damit sich generatio-
nengerecht agierende Unternehmen im
Markt behaupten können? Welche An-
reize sind im Moment am wichtigsten? 
Die Preisverleihung soll im Rahmen ei-
nes Symposiums in der Evangelischen
Akademie Arnoldshain im Sommer 2004
zu diesem Thema stattfinden. Die Ver-
öffentlichung des Wettbewerbs ist für
Herbst 2002 geplant, der Einsende-
schluss soll der 31. August 2003 sein.
Das Thema der Generationengerechtig-
keit als Leitbild für Unternehmen bietet
vielfältige Möglichkeiten der Bearbeitung
und wir hoffen daher, dass viele hervor-
ragende Arbeiten eingereicht werden
und der zweite Generationengerechtig-
keits-Preis ein ebensolcher Erfolg wie
der erste Preis wird.

Mehr dazu in der nächsten GG!

Adrian Schell und Jörg Tremmel, SRzG

Selbstdarstellung der
SRzG überarbeitet

Die Oberurseler Werbeagentur Ruschke
und Partner GmbH hat freundlicher-
weise unentgeltlich das Corporate De-
sign der SRzG teilweise überarbeitet.
In den ersten Jahren ihres Bestehens
hatte die SRzG sechs Arbeitskreise mit
entsprechenden Piktogrammen. Nach-
dem die SRzG die Zahl ihrer Arbeits-
kreise im Oktober 2001 auf 13 und beim
letzten Vorstandstreffen in Tutzing noch
mal um 2 auf 15 erhöhte, war der Bedarf
entstanden, auch für die neuen AK Pik-
togramme zu entwickeln. Dies tat Rusch-
ke und Partner in einem pro-bono-Pro-
jekt. Ideen für ein neues SRzG-Logo

wurden gleich mitgeliefert. Schreiben Sie
uns, wie es Ihnen gefällt.
Hier die neuen Arbeitskreise mit ihren
neuen Piktogrammen:
„Weltbevölkerungsentwicklung“ 1
„Globalisierung/Global Governance“ 2
„Energie“ 3
„Biotechnologie/Medizin/Gesundheit“ 4
„Methoden der Zukunftsforschung“ 5
„Stadt- und Raumplanung“ 6
„Friedenssicherung“ 7
„Dialog der Generationen“ 8

Ideen für ein neues SRzG-Logo

1

3

5

7 8

6

4

2
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Termine    Termine    Termine    Termine   Termine   Termine
11.-17.09.2002
Alexandria
Youth Employment Summit 2002
Inhalt: The aim is to launch a Global
Campaign of Action in Alexandria in
2002, so that an additional 500 million
young adults, especially youth facing po-
verty, will have productive and sustaina-
ble livelihoods by the year 2015. The
summit will develop a framework for ac-
tion, organise a global alliance for youth
employment, establish a global know-
ledge resource and a virtual forum for
youth employment, and expand comm-
munity outreach. Special emphasis will
be placed on adolescent girls and disad-
vantaged youth, focussing on key global
and government policies and strategies

that promote youth employment and li-
velihoods.
Wer: Hosted by the Government of
Egypt
Info: Mrs. Mette Larsen,
mlarsen@edc.org Youth Employment
Summit Secretariat, 55 Chapel Street,
Newton, MA 02458, USA 
Telefon: +1 617 618-2415, Fax: +1 617
969-4902 
Web: www.youthemploymentsummit.org

01.12.2002-08.12.2002
Budapest, Hungary
Who: YEE - Youth and Environment
Europe
Working language: English
Age of participants: 20-30

Issue: Study Session on „Sustainable Li-
festyle“
A lot of people are expected from
across Europe. The participants want to
share and exchange experiences of sus-
tainable living in different cultures and
approaches but also to have some fun.
Participants will be able to present the
topics from their point of view and to gi-
ve expamples from their countries. Eve-
ry ngo-delegate will have possibilities to
present his/her respective organization.
Info: Ekologicke centrum Toucluv dvur
Kubatova 1/23, 102 00 Praha 10-Hosti-
var, Czech Republic, Tel.: +420-2-
71750643, Fax: +420-2-71750548.
E-Mail: yee@ecn.cz
Web: www.ecn.cz/yee

Ausgewählte
Leserbriefe

Winfried Hoffmann aus Erkrath schreibt uns:
„Vermutlich wollen Sie mit der Zeit-
schrift und den Artikeln an Menschen
herankommen. Da ist es nicht günstig,
viele ungebräuchliche Abkürzungen als
bekannt vorauszusetzen. Bedenken Sie
bitte, dass man zwar beim Schreiben der
Artikel dadurch Zeit spart, aber das ist
ein (hoffentlich) einmaliger Vorgang,
aber wie viele Leser lesen, stolpern, blät-
tern zurück - oder geben auf und legen
weg. Das wollen Sie doch sicher nicht
oder? (...) Schaubilder mit Kurven müs-
sen so abgebildet werden, dass man kei-
ne Lupe braucht, also kontrastreich. (...)
Artikel sprachlich so abfassen, dass sie
auch leicht verständlich sind. (...)“

Zur Argumentation „Wir haben die Erde von
unseren Kindern nur geliehen“ schreibt Hans
Grossmann, Maintal: „Die Atomlobby ar-
beitet damit [mit der Argumentation; d.

Red.] immer nur, wenn es um den ange-
blichen CO2-freien Atomstrom und die
damit verbundenen angeblichen Beiträ-
ge zum Klimaschutz geht. Obwohl auch
das wegen der miserablen thermischen
Wirkungsgrade der Atomkraftwerke we-
niger als eine halbe Wahrheit ist. Wenn es
aber um den Reaktormüll geht, dessen
Probleme nicht nur - wie sogar zugege-
ben wird - noch ungelöst seien, während
sie in Wahrheit aus naturgesetzlich zwin-
genden Gründen unlösbar sind, über
zahllose Generationen und hunderttau-
sende von Jahren, dann ist die Atom-
lobby mit ihrem Gesang auf das angeb-
liche Wohl der nachfolgenden
Generationen ganz still.“ 

Zum Artikel von Ralf Billstein - Stephan
Willms erfuhren wir von Ingo Maxeiner,
Dortmund: „Als 46-jähriges, ehrenamtli-
ches Vorstandsmitglied einer kirchlichen
Versorgungskasse und ehemaliger sozia-
listischer Studentensprecher habe ich
Ihren Artikel mit Interesse gelesen. (...)
Danke, dass Sie uns Uhus (unter hun-

dert) eine letzte Chance geben, Ihren
Generationenvertragsausstieg doch noch
abzuwenden (...) Selbstverständlich wer-
den wir schon mittelfristig längere Wo-
chenarbeitszeiten, längere Lebensar-
beitszeiten, breitere
Beitragsbemessungsbasen und niedrige-
re Rentenansprüche kumuliert zu ge-
wärtigen haben (...) Die politische Elite
habe eine Aufklärungsverpflichtung, ist
Ihre Schlussthese. Wohl wahr und zu we-
nig wahrgenommen (...) Gemeinsam
müsste uns die Aufgabe zügiger Umset-
zung der gemeinsam als richtig erkann-
ten Thesen und Programme beschäfti-
gen. Welche Wege denken Sie an? Wie
möchten Sie die sozialethischen, psycho-
logischen, wohl auch gerontologischen
Faktoren der Entscheidungsfindung und
-durchsetzung beeinflussen und gestal-
ten? Wie denken Sie über unser Mangel-
bewusstsein im Vergleich zu einer Ress-
sourcenorientierung? Wie möchten Sie
unserer- aber auch der Florian Illiesschen
„Generation-Golf“ das Umdenken und -
handeln schmackhaft machen?“ 

Lieferbare Bücher und
Zeitschriften der SRzG
° Stiftung für die Rechte zukünftiger
Generationen (Hrsg.): Die 68er. Warum
wir Jungen sie nicht mehr brauchen,
Kore Verlag: Freiburg 1998, Internet-
ausgabe: Oberursel 1998 10 �
° Gesellschaft für die Rechte zukünfti-
ger Generationen (Hrsg.): Ihr habt die-

° Biotechnologie 
(Jg 1, Heft 4) - Einzelpreis: 5 �
° Finanzielle GG 
(Jg 2, Heft 1) Einzelpreis: 5 �
Videokassette von YOIS
° Rally of Youth 2001 (deutsch)
° Rally of Youth 2001 (englisch)
(zu beziehen bei: Videart 21, Magnus
Pechel, fon: 06421-63101 o. 0177-
4146743, e-mail videart21@web.de)

ses Land nur von uns geborgt, Rasch und
Röhring Verlag: Hamburg 1997      10 �
Ausgaben der Zeitschrift 
Generationengerechtigkeit
° Folgende bisher erschienenen Ausga-
ben können Sie bei der SRzG beziehen:
Weltbevölkerungswachstum 
(Jg 1, Heft 2) - Einzelpreis: 5 �
° Global Governance 
(Jg 1, Heft 3) - Einzelpreis: 5 �



Einfach ausfüllen und aufs FAX legen: 
Fax - Nr. 06171/ 952566, oder per Brief:

SRzG - Stiftung für die Rechte zukünftiger Generationen
Postfach 5115
61422 Oberursel

Antrag auf Aufnahme als Fördermitglied bei der SRzG
Hiermit beantrage ich die Aufnahme als ständiger Förderer im Föderkreis der
„Stiftung für die Rechte zukünftiger Gererationen“ €25,-/€50,-*
Mitgliedsantrag bei YOIS
Hiermit beantrage ich die Mitgliedschaft bei „Youth for Intergenerational Justice and 
Sustainability-Europe“ €10,-/€15,-/€25,-*
Doppelmitgliedschaft bei SRzG und YOIS
Hiermit beantrage ich die Aufnahme als ständiger Förderer im Förderkreis der „Stiftung für die Rechte zukünftiger 
Gererationen“ und die Mitgliedschaft bei „Youth for Intergenerational Justice and Sustainability-
Europe“. Jahresbeitrag €75,-; für Unterdreißigjährige €40,-; für Unterzwanzigjährige €35,-.
Jahresabonnement für die Zeitschrift „Generationengerechtigkeit!“
Hiermit abonniere ich die Zeitschrift zum Jahresbezugspreis von €25,-

Name  _____________________      Vorname____________________

Straße _____________________      PLZ/Ort_____________________

Telefon_____________________      Fax_________________________

e-mail  _____________________      Geburtstag__________________

Ich interessiere mich besonders für (Mehrfachnennungen möglich):
Generationengerechtigkeit Bildung Rentenversicherung
Ökologie Kinderrechte Methoden der Zukunftsforschung 
Rentenversicherung Bevölkerungsentwicklung Stadt und Raumplanung
Staatsfinanzen Globalisierung/Global Governance Friedenssicherung
Arbeitsgesellschaft Medizin/Gesundheit/Biotechnologie Dialog der Generationen

*Jedes Mitglied soll seinen Jahresbeitrag nach Leistungsfähigkeit selbst festsetzen. Es gilt dabei für YOIS ein Mindestbeitrag von 
€10,- für Unterzwanzigjährige, von €15,- für Unterdreißigjährige und €25,- für Ältere. Für die SRzG gilt ein Mindesbeitrag von
€25,- für Unterdreißigjährige und von €50.- für Ältere. Organisationen können ebenfalls Fördermitglied der SRzG oder Mitglied bei
YOIS werden, für sie gilt ein Mindestbeitrag von €100,- jährlich. Bitte unten stehende Einzugsermächtigung ausfüllen. Für
Jugendliche mit dem Wunsch nach aktiver Mitarbeit empfiehlt sich die Mitgliedschaft bei YOIS, wenn Sie älter sind und eher 
fördernd unterstützen wollen, bei der SRzG.

__________________________ ________________________________
Ort und Datum Unterschrift

EINZUGSERMÄCHTIGUNG
Hiermit ermächtige ich die Stiftung für die Rechte zukünftiger Generationen (SRzG), und/oder YOIS-Europe, meinen
Förderbeitrag bzw. Mitgliedsbeitrag (Spende) in Höhe von _______ Euro jährlich zu Lasten meines/unseres Kontos mittels
Lastschrift bis auf Widerruf einzuziehen. Wenn mein/unser Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist, besteht seitens der
kontoführenden Bank keine Verpflichtung zur Einlösung.

_________________________    ___________________________ ______________________
Konto-Nr. Ort und Name der Bank Bankleitzahl

_________________________ ___________________________
Ort und Datum Unterschrift

Weitere Informationen unter Tel.: 06171/ 982367, www.srzg.de, e-mail: info@srzg.de

SRzG, Postfach 5115, 61422 Oberursel, PVSt., DPAG, Entgelt bezahlt, D 54906


