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Wabhlpriifungsbeschwerde, BVerfG 2 BvC 23/14

Sehr geehrter Herr Finkbeiner,

in der Anlage lasse ich Ihnen eine Verfiigung des Berichterstat-
ters zugehen. Der Berichterstatter empfiehlt, die Beschwerde
zuriickzunehmen. Sollen wir der Aufforderung folgen? Da Kos-
tennachteile damit fiir Sie nicht verbunden sind, wiirde ich emp-
fehlen, es auf eine Entscheidung ankommen zu lassen. Es ist
schon ein (groBer) Erfolg, dass sich das Gericht iiberhaupt so
intensiv mit der Sache befasst hat. In 98 % aller Fille erhalt
man die Zuriickweisung der Verfassungsbeschwerde ohne jede
Begriindung (auf einem weilRen Blatt Papier).

Bitte teilen Sie uns mit, wie wir verfahren sollen.
Mit freundlichen GriilRen

- Prof| D ua%
Rech t -
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4% Bundesverfassungsgericht

Zweiter Senat
- Der Berichterstatter -

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 ¢ 76006 Karlsruhe

Herrn Rechtsanwalt

Prof. Dr. Michael Quaas M.C.L. s £== It |
Méhringer Landstralde 5 i AN WENH

70563 Stuttgart

01, 8. 2016
Aktenzeichen Ihr Zeichen ® (0721) Datum

2 BvC 23/14 Qu/lg 9101-201, -364 26.01.2016
(bei Antwort bitte angeben) ] .

Wahlpriifungsbeschwerde

des Herrn Wolfgang Griindinger u.a.vom 8. Juli 2014
gegen den Beschluss des Deutschen Bundestages

vom 8. Mai 2014 - WP 179/13 -

Sehr geehrter Herr Professor Quaas,

die fuir die Beschwerdefihrer zu 1. bis 25. eingelegte Wahlprufungsbeschwerde durfte
mangels Zulassigkeit keine Aussicht auf Erfolg haben. Sie haben nicht hinreichend dar-
gelegt, dass der Beschluss des Bundestages in formeller oder in materiell-rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden ist.

Gemal § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG sind Antrage, die das Verfahren einleiten, zu be-
grinden; die erforderlichen Beweismittel sind anzugeben. Diese Bestimmung gilt als
allgemeine Verfahrensvorschrift.auch fiir Wahlprufungsbéschwerden (vgl. BVerfGE 21,
359 <361>; 24, 252 <258>; 122, 304 <308>). Erforderlich ist eine hinreichend substanti-
ierte und aus sich heraus verstandliche Darlegung eines Sachverhalts, -aus dem er-
kennbar ist, worin ein Wahlfehler liegen soll, der Einfluss auf die Mandatsverteilung ha-
ben kann (vgl. BVerfGE 40, 11 <30>; 48, 271 <276>; 58, 175 <175>; 122, 304 <308>).
Die bloRe Andeutung der Méglichkeit von Wahlfehlern oder die AuRerung einer dahin-
gehenden, nicht belegten Vermutung genugen nicht (vgl. BVerfGE 40, 11 <31>). Auch
der Grundsatz der Amtsermittiung befreit den Beschwerdefiihrer nicht davon, die Grun-
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de der Wahlpriufungsbeschwerde in substantiierter Weise darzulegen, mag dies im Ein-
zelfall auch mit Schwierigkeiten insbesondere im tatsachlichen Bereich verbunden sein
(vgl. BVerfGE 40, 11 <32>). An dem Erfordernis der Mandatsrelevanz hat sich jeden-
falls fur Wahlpriifungsbeschwerden, die keine subjektive Rechtsverletzung geltend ma-
chen, auch nach den Anderungen des § 48 BVerfGG durch Art. 3 des Gesetzes zur
Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahlsachen vom 12. Juli 2012 (BGBI | S. 1501),
nichts gedndert.

Diesen verfassungsréchtlichen Anforderungen genugt die vorliegende Wahlprifungsbe-
schwerde nicht.

1. Dabei kann dahinstehen, dass Sie sich hinsichtlich der Beschwerdefiihrer zu 10. bis
25. nicht damit auseinandergesetzt haben, dass der Buridestag deren Einspriiche als
unzulassig gewertet hat, obwohl regelmaBig ein vom Bundestag fur unzulassig erachte-
ter Einspruch zur Unzulassigkeit der Wahlpriifungsbeschwerde fuhrt, wenn diese recht-
liche Bewertung des Bundestages nicht in der Beschwerde substantiiert angegriffen
wird. Ebenso kann dahinstehen, dass hinsichtlich der Beschwerdefuhrer zu 6., 7., 19.
und 21. bislang keine Vollmacht gemaR § 22 BVerfGG vorgelegt wurde.

2. Jedenfalls ist die Wahlprifungsbeschwerde in der Sache nicht hinreichend begriin-
det.

a) lhr Vortrag, es habe zur Frage des Wahlrechts fur Minderjahrige noch keine Senats-
entscheidung gegeben, da das Verfahren 2 BvC 2/99 ,nicht zur Entscheidung ange-
nommen* worden sei, trifft nicht zu. Anders als bei der Verfassungsbeschwerde gibt es
im Wahlpriifungsbeschwerdeverfahren kein Annahmeverfahren. Die Entscheidung war
vielmehr eine Senatsentscheidung nach § 24 BVerfGG, die die damalige - inhaltsglei-
che - Wahlprifungsbeschwerde unter Bezugnahme auf ein Berichterstatterschreiben
als unbegriindet verwarf. Im Berichterstatterschreiben heiflt es - worauf sie selbst zu-
treffend hinweisen -

.Begrenzungen des allgemeinen Wahlrechts sind ,verfassungsrechtlich zulassig, sofern
fur sie ein zwingender Grund besteht' (BVerfGE 28, 220 <225>; 36, 139 <141>). Es ist
von jeher aus zwingenden Griinden als mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl
vertraglich angesehen worden, dass die Ausiibung des Wahlrechts an die Erreichung
eines Mindestalters geknipft wird. Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zu-
sammenhang in einer friheren Entscheidung festgestellt: \Verfassungsprinzipien lassen
sich in der Regel nicht rein verwirklichen; ihnen ist geniigt, wenn die Ausnahmen auf



das unvermeidbare Minimum beschrankt bleiben. So ist das Demokratieprinzip und das
engere Prinzip der Aligemeinheit der Wahl nicht verletzt durch Einfihrung eines Min-
destalters ...‘ (BVerfGE 42, 312 <340 f.>).“

Der Senat hat sich in seiner Entscheidung, mit der die Wahlprufungsbeschwerde ver-
worfen wurde, diese Argumentation zu Eigen gemacht und ausdriicklich auf die ,im
Schreiben des Berichterstatters vom 5. Juli 2000 mitgeteilten Erwdgungen® verwiesen.

b) lhr Vorbringen erscheint unzureichend, um damit eine Abweichung von der vorge-
nannten Senatsentscheidung zu begriinden. Insbesondere gelingt es nicht, tragfahig
darzulegen, warum die nicht einfachgesetzlich, sondern durch Art. 38 Abs. 2 GG vorge-
nommene Festsetzung des Wahimindestalters ,verfassungswidriges Verfassungsrecht’
darstellen soll.

aa) Die Festlegung des Wahlmindestalters erfolgt auf der Ebene des Verfassungs-
rechts. Art. 38 Abs. 2 GG steht gleichrangig neben den Grundsatzen der Allgemeinheit
und Gleichheit der Wahl. Seine Unanwendbarkeit oder eine Pflicht des Verfassungsge-
setzgebers zu seiner Anderung kénnte sich allenfalls ergeben, wenn es sich bei Art. 38
Abs. 2 GG um ,verfassungswidriges Verfassungsrecht® handeln wirde. Ob dieses
Uberhaupt denkbar ist, erscheint bereits zweifelhaft (vgl. dazu Dreier, in: Dreier <Hrsg.>,
GG, Bd. ll, 3. Aufl. 2015, Art. 79 Abs. 3, Rn. 14; Herdegen, in: Maunz/Dirig <Hrsg.>,
GG, 75. EL September 2015, Art. 79 Rn. 74), kann vorliegend aber letztlich dahinste-
hen. '

bb) Selbst wenn untqr Ruckgriff auf Art. 79 Abs. 3 GG von der Existenz ,verfassungs-
widrigen Verfassungsrechts‘ ausgegangen werden kénnte, verstdRt die Festsetzung
des Wahlalters in Art. 38 Abs. 2 GG weder gegen das Demokratieprinzip in Art. 20
Abs. 2 GG noch gegen die Menschenwirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG in ihrem
durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten, dnderungsfesten Regelungsgehalt. Der aus der
Menschenwiirdegarantie und dem Demokratieprinzip flieRende Anspruch auf gleichbe-
rechtigte Teilhabe an der Legitimierung staatlicher Gewalt bedarf der Ausgestaltung.
Hierzu ist zuvorderst der Verfassungsgesetzgeber berufen. Ihm ist es unbenommen, die
positivrechtliche Auspragung der in Art. 79 Abs. 3 GG genannten Grundséatze aus
sachgerechten Griinden zu modifizieren (vgl. BVerfGE 84, 90 <120 f.>; 94, 49 <103>).
Er hat mit Art. 38 AE)S. 2 GG in sachorientierter und nachvollziehbarer Weise von der
ihm eingeraumten Regelungsbefugnis Gebrauch gemacht. Es ist nicht Sache des Bun-
desverfassungsgerichts, diese Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers durch eine



eigene zu ersetzen. Etwas anderes wére allenfalls denkbar, wenn durch die Festset-
zung des Wahlalters das Demokratieprinzip oder die Menschenwirdegarantie in ihrem
durch Art. 79 Abs. 3 GG geschitzten Kerngehalt verletzt wirden. Dies ist erkennbar
nicht der Fall.

cc) Es mag daher dahinstehen, ob - wie von lhnen dargelegt - auch andere Ausgestal-
tungen oder gar ein Verzicht auf ein Wahimindestalter méglich wéaren, ohne gegen
Art. 79 Abs. 3 GG zu verstoRen. Ebenso kann dahinstehen, ob es unter dem Gesichts-
punkt der Einsichtsfahigkeit weitere Méglichkeiten einer verfassungsrechtlich unbedenk-
" lichen Einschrankung des Wahlrechts gibt, von denen der (Verfassungs-)Gesetzgeber
bisher keinen Gebrauch gemacht hat. All dies vermag die Annahme, dass der Verfas-
sungsgesetzgeber seine Gestaltungsbefugnis durch den Erlass von Art. 38 Abs. 2 GG
Uberschritten hat, nicht zu rechtfertigen.

dd) Ebenso vermégen lhre Hinweise auf unterschiedliche Altersgrenzen in anderen
Sachzusammenhéngen (z.B. Straf- oder Religionsmiindigkeit) und auf die Festlegung
abweichender Altersgrenzen im Landtags- oder Kommunalwahlrecht sowie die Bezug-
nahme auf die nicht spezifisch wahlrechtsbezogenen Art. 12 Abs. 1 UN-Kinder-
rechtskonvention und Art. 24 Abs. 1 Satz 3 EU-Grundrechte-Charta eine Einschrénkung
der Gestaltungsfreiheit des Verfassungsgesetzgebers in dem von Ihnen dargesteliten
Sinn nicht zu begrinden. Der Verfassungsgesetzgeber mag zu abweichenden Rege-
lungen des Wabhlalters berechtigt sein. Verfassungsrechtlich verpflichtet ist er dazu
nicht.

ee) SchlieBlich ergibt sich auch nichts anderes aus threm Hinweis, der Verfassungsge-
setzgeber habe Art. 38 Abs. 2 GG im Jahr 1970 geédndert und unterliege daher der Bin-
dung an Art. 79 Abs. 3 GG. Objektiv betrachtet greifen sie nicht die damalige Anderung
des Art. 38 Abs. 2 GG (Absenkung des Wahl- beziehungsweise Wahlbarkeitsalters),
sondern die Beibehaltung des verbleibenden Regelungsgehaltes von Art. 38 Abs. 2 GG
- an. Dass dieser verbleibende Regelungsgehalt dem urspriinglichen Willen des Verfas-
sungsgebers widerspricht und eine Gestaltung darstellt, die dieser geméal Art. 79 Abs. 3
GG auch nicht im Wege der Verfassungsanderung erlauben wollte, kann lhrem Vortrag
nicht entnommen werden und ist auch ansonsten nicht ersichtlich. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Festlegung eines Wabhlalters dem Willen des Verfassungsgebers
entsprach und daher Art. 79 Abs. 3 GG - wie bereits dargelegt - dem nicht entgegen-
steht.
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Im Ubrigen kann auf die Grinde der angegriffenen Entscheidung des Bundestages
verwiesen werden.

Ich gebe Ihnen Gelegenheit zur Riicksprache mit den Beschwerdefiihrern, um zu tber-
denken, ob das Verfahren fortgefulhrt, oder ob die Wahlprifungsbeschwerde zurlickge-
nommen werden soll. lhrer Antwort sehe ich innerhalb eines Monats ab Erhalt dieses

Schreibens entgegen. wol, 0L.0d. 16 \6

Mit freundlichen GriiRen

Peter Muller
Richter des Bupidesverfassungsgerichts
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