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Herrn Rechtsanwalt
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Méhringer Landstr. 5
70563 Stuttgart

Berlin, 8. Mai 2014
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Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 18. Deutschen
Bundestag
- WP 179/13 -

Sehr geehrter Herr Professor Quaas,

in der oben genannten Wahlanfechtungssache hat der Deutsche
Bundestag am 8. Mai 2014 die in der auszugsweise beigefiigten
Bundestagsdrucksache 18/1160 in der Anlage 59 enthaltene
Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsausschusses
angenommen und damit folgenden Beschluss gefasst:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Mit freundlichen Griilen
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss des Bundestages kann gemaf Artikel 41 Abs,
2 des Grundgesetzes in Verbindung mit § 13 Nr. 3 und § 48 Abs. 1 des
Gesetzes iliber das Bundesverfassungsgericht Beschwerde beim
Bundesverfassungsgericht erhoben werden. Die Beschwerde muss
binnen einer Frist von zwei Monaten seit der Beschlussfassung des
Bundestages beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein; die
Beschwerde ist innerhalb dieser Frist zu begriinden.
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Drucksache 18/1160

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn W. G., 10997 Berlin,
der Frau Dr. B. M., 10781 Berlin,
des Herrn A. S., 8008 Ziirich (CH),
des Herrn I. D., 73734 Esslingen, -
des Herrn M. S., 10178 Berlin,
der Frau B. K., 13437 Berlin,
des Herm D. B., 69121 Heidelberg,
der Frau A. H., 37073 Géttingen,
der Frau Y. E., 65929 Frankfurt am Main,
des Herrn M. S., 22391 Hamburg,
der E. B., 24256 Fargau-Pratjau,
’ des C. D., 82538 Geretsried,
des F. F., 82449 Uffing am Staffelsee,
der F. F., ebenda,
des N. K.-W., 85579 Neubiberg,
des L. M., 85276 Gébelsbach,
der H. M., 82057 Icking,
des V. N, ebenda,
der A. S., ebenda,
der L. S., 53639 Kénigswinter,
der C. S., 86199 Augsburg,
der M.-A. V., 82057 Icking,
der C. V., ebenda,
der M. E., 85635 Hohenkirchen,
des D. E., ebenda,

Anlage 59

vertreten durch die Anwaltskanzlel Q. & P., 70563 Stuttgart,

—Az.: WP 179/13 -

gegen dle Giiltigkeit der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag

am 22. September 2013

hat der Wahlpruﬁmgsausschuss in seiner Sitzung vom 3. April 2014 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Die Einspruchsfiihrer haben durch ihren Verfahrensbevollmichtigten mit einem Fax und einem Schreiben
vom 20. November 2013 Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 18. Deutschen Bundéstag am

22, September 2013 eingelegt.

Sie wenden sich gegen die Beschrinkung des Kreises der Wahlberechtigten durch ein Mindestwahl- bzw.
Mindestwahlbarkeitsalter. Die Staatsgewalt gehe gemd$ Artikel 20 Absatz 2 des Grundgesetzes (GG) vom
deutschen Volke aus. Jeder deutsche Biirger gehore mit seiner Geburt zum deutschen Volk und miisse daher
wahlberechtigt sein: Die in Artikel 38 Absatz 1 GG verankerten Grundsétze der allgemeinen und gleichen
Wabhl sprichen ebenfalls fiir ein Wahlrecht ohne Altersgrenze. Die Inklusion junger Menschen in den Kreis
der Wahlberechtigten werde ferner vom Gebot der Gleichheit vor dem Gesetz und dem daraus erwachsenden
Verbot der Altersdiskriminierung gefordert (Artikel 3 Absatz 3 GG, Artikel 2 und Artikel 21 der UN-
Menschenrechtserklirung). Eine Altersgrenze schaffe eine Aufteilung in Biirger mit und ohne Wahlrecht,



Drucksache 18/1160 - 136 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

wodurch Minderjéhrige zu Biirgern zweiter Klasse degradiert wiirden. Unter Verweis auf die Allgemeinheit
der Wahl lehne das rechtswissenschaftliche Schrifttum einmiitig ein Hchstwahlalter ab. Dabei rekurriere die
Literatur auch auf die Menschenwiirde gemiB Artikel 1 Absatz 1 GG, da das Wahlrecht nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ein politisches Grundrecht verkSrpere. Was flir alte Menschen
gelte, miisse auch fiir junge gelten. Ein Referieren blofer Gewohnheiten konne den Ausschluss grofer Be-
volkerungsgruppen vom Staatsvolk nicht legitimieren. Dies gelte umso mehr angesichts der tatséichlichen
historischen Entwicklung des Wahlrechts, die eher von einer stetigen Senkung des Wahlalters und der Wahl-
zugangshiirden zeuge. Politische Urteilsfihigkeit, Reife oder Miindigkeit seien keine legitimen Kriterien fiir
die Verleihung des Wahlrechts. Nach einmiitiger Auffassung der Staatsrechtslehre diirfe die Gleichheit politi-
scher Rechte als Grundlage der Demokratie nicht durch Unterschiede beispielsweise in der Bildung oder der
Einsichtsfahigkeit formal beschrinkt werden. Das Wahlrecht sei daher nicht an kognitive Voraussetzungen
gekniipft und werde bei volljéhrigen Biirgern weder gefordert noch gepriift. Demenzkranke seien gemif § 12
Nr. 1 des Bundeswahlgesetzes (BWG) grundsitzlich wahlberechtigt, ebenso Personen, die betrunken oder
aus anderen Griinden nicht im Vollbesitz ihrer geistigen Krifte seien. Im Fall schwerer politischer Straftaten
konne das Wahlrecht nur fiir maximal flinf Jahre durch Richterspruch entzogen werden. Auch Analphabeten
diirften wihlen. Zudem sei grundlegendes Wissen iiber das Wahlsystem keine Wahlvoraussetzung. Politische
Urteilsféhigkeit konne man nicht messen. Das kalendarische Alter sei kein angemessener MaBstab dafiir.
Selbst unter Mallgabe kognitiver Entwicklungskriterien besifien die meisten jungen Menschen bereits in
ihrem 12. bis 15. Lebensjahr eine ebenso grofe geistige Reife wie dltere. Die grole Mehrheit der jungen
Menschen erreiche vor ihrem 16. Lebensjahr den Hohepunkt ihrer kognitiven Entwicklung. Auch die Fahig-
keit zur politischen Selbsteinschitzung sei vorhanden. Bereits im Alter von zwdlf Jahren kdnnten sich zwei
Drittel im politischen Spektrum positionieren.

Zwischen Wahlrecht, Volljahrigkeit und straf-/zivilrechtlicher Miindigkeit bzw. Geschiftsfihigkeit bestehe
kein Junktim. Altersgrenzen im Straf- und Zivilrecht dienten dem Schutz des Minderjihrigen. Das Wahlrecht
stelle hingegen keine gesundheits- oder entwicklungsgefiihrdende Mafnahme dar, vor der junge Menschen
geschiitzt werden miissten. Die Rechtsordnung differenziere bereits heute sehr stark. In vielen Lebensberei-
chen werde jungen Menschen bereits friih Verantwortung anvertraut. Religionsmiindigkeit (§ 5 des Gesetzes
tiber die religitse Kindererziehung) und Strafmiindigkeit (§ 19 des Strafgesetzbuchs/§ 3 des Jugendgerichts-
gesetzes) begénnen bereits mit 14 Jahren. Die Testierfiihigkeit beginne gemiB § 2229 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) mit 16 Jahren. Ab diesem Alter seien unter bestimmten Voraussetzungen gemidf § 1303
BGB auch EheschlieBungen méglich. Mit 17 Jahren kénne man sich als Zeitsoldat bei der Bundeswehr ver-
pflichten. Ab dem ersten Lebensjahr bestehe das Demonstrationsrecht. Zudem werde jungen Menschen in
Parteien politische Verantwortung eingerdumt. In allen Parteien kdnne man mit 16 Jahren Vollmitglied (mit
Ausnahme der Kandidatenaufstellung fiir Parlamentswahlen) werden und somit einen Einfluss auf die politi-
sche Willensbildung nehmen, der mitunter h6here Anforderungen stelle als das Wahlrecht. Eine Absenkung
des Wahlalters stiinde nicht im Konflikt mit der Volljahrigkeit. Bereits von 1970 bis 1975 seien Volljahrig-
keit (Vollendung des 21. Lebensjahres) und Wahlalter (Vollendung des 18. Lebensjahres) auseinandergefal-
len. Osterreich habe im Jahr 2007 das Wahlalter auf Bundesebene auf 16 Jahre gesenkt.

Von einer Senkung des Wahlalters lasse sich eine Stirkung generationsgerechter Politik erwarten. Der Stel-
lenwert der Zielgruppe ,,Jungwihler” wiirde steigen und sich damit die Themen verschieben. Altere Biirger
verfolgten, z. B. beim Kindergeld oder in der Rentenpolitik, andere sozialpolitische Priferenzen als jiingere.
Ein Korrektiv fiir die Alterung der Gesellschaft sei geboten. Der quantitative Effekt eines niedrigen Wahlal-
ters sei eher gering. Bei einer moderaten Senkung des Wahlalters auf die Vollendung des 16. Lebensjahres
wiirde die neu hinzukommende Gruppe nur 2,6 Prozent des Gesamtelektorats ausmachen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrages der Einspruchsfiihrer wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I.  Der Einspruch ist hinsichtlich der Einspruchsfiihrer zu 10. bis 25. unzulissig, da sie alle am Wahltag
nicht wahlberechtigt gewesen und damit gemiB § 2 Absatz 2 des Wahlpriifungsgesetzes nicht einspruchsbe-
rechtigt sind.

II.  Soweit der Einspruch zuléssig ist, ist er unbegriindet. Dem Vortrag der Einspruchsfiihrer l4sst sich kein
Verstoll gegen Wahlrechtsvorschriften und damit kein Wahlfehler entnehmen.
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Dass Minderjéhrige nicht wihlen (und gewéhlt werden) diirfen, legt das Grundgesetz in Artikel 38 Absatz 2
selbst ausdriicklich fest. Erst nach Vollendung des 18. Lebensjahres — also mit der Volljahrigkeit — besteht
das aktive und passive Wahlrecht deutscher Staatsburger Ein Minderjéhrigen- und auch ein Familienwahl-
recht sind damit ausgeschlossen (vgl. nur Butzer, in: Epping/Hillgruber [Hrsg.], Grundgesetz, 2. Auflage
2013, Artikel 38 Rn. 82). Diese Anordnung des Wahl- und Wihlbarkeitsalters durch die Verfassung kann
nicht verfassungswidrig sein. Insbesondere ist die Altersgrenze nicht an den Wahlrechtsgrundsétzen des Arti-
kels 38 Absatz 1 Satz 1 GG zu messen, weil sie in Artikel 38 Absatz 2 GG auf gleicher Rangebene wie diese
geregelt ist (vgl. BVerfGE 3, 225 [231 f.]; 122, 304 [309]). Auch aus Artikel 20 Absatz 2 GG folgt nicht die
Verfassungswidrigkeit des Artikels 38 Absatz 2 GG oder die Verpflichtung, diesen zu dndern. Zwar ist in
Artikel 20 Absatz 2 und Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 GG die Rede vom ,,Volk®“. Doch meint Artikel 20 Absatz
2 Satz 2 GG die Aktivbiirgerschaft, also diejenigen, die nach naherer Mafigabe des Artikels 38 Absatz 2 GG
mit dem Wahlrecht ausgestattet sind (Klein, in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz [Hrsg.], Grundgesetz, Loseblatt
[Stand: 5/2013], Artikel 38 Rn. 140). Aus der Staatsbiirgerschaft folgt nicht zwangsliufig das Wahlrecht.
Dies gilt selbst in den Staaten wie Osterreich, in denen das Wahlalter unterhalb des 18. Lebensjahres liegt.
Das im Grundgesetz niedergelegte Mindestwahlalter widerspricht auch nicht der Menschenwiirdegarantie des
Artikels 1 GG. Anders als die Einspruchsfithrer meinen, wird die Einbezichung junger Menschen in den
Kreis der Wahlberechtigten auch nicht vom Gebot der Gleichheit vor dem Gesetz und dem daraus erwach-
senden Verbot der Altersdiskriminierung gefordert. Zum einen sind die Allgemeinheit und Gleichheit der
Wahl gemil Artikel 38 GG Anwendungsfille des Artikels 3 GG (vgl. BVerfGE 36, 139 [141]; allgemein
zum Verhéltnis des Wahlrechts zum allgemeinen Gleichheitssatz BVerfGE 1, 208 [242]). AuBerdem gebietet
der Gleichheitsgrundsatz aus Artikel 3 GG nicht die Einebnung aller Altersunterschiede. Ein generelles Ver-
bot der unterschiedlichen Behandlung nach dem Lebensalter l4sst sich weder Artikel 3 Absatz 1 GG entneh-
men noch dem von den Einspruchsfilhrern genannten Artikel 3 Absatz 3 GG — der das Alter gar nicht er-
wihnt. Sachliche Griinde vermdgen durchaus eine unterschiedliche Behandlung zu rechtfertigen. Dazu gehort
vornehmlich die Einsichtsfahigkeit der Wahlberechtigten. Dass diese in bestimmten Fillen eingeschrinkt sein
kann und dennoch das Wahlrecht besteht, dndert nichts an der Sachgerechtigkeit des vorhandenen, in der
Verfassung selbst verankerten Mindestwahl- und Mindestwiahlbarkeitsalters. Dasselbe gilt fiir den Umstand,
dass es kein Hochstwahlalter gibt. Die Einspruchsfithrer weisen zwar zutreffend darauf hin, dass in ganz
bestimmten Rechtsgebieten und Einzelfillen — aus spezifischen Griinden — die Volljihrigkeit nicht dafiir
Voraussetzung ist, bestimmte Willenserkidrungen abzugeben. Daraus ergibt sich aber nicht, dass das in Arti-
kel 38 Absatz 2 GG festgelegte Wahl- und Wihlbarkeitsalter zu hoch wiire. Die von den Einspruchsflihrern
ferner genannten volkerrechtlichen Normen reichen nicht weiter als die Grundrechte des Grundgesetzes.
Auch aus ihnen folgt daher nichts, was die Rechtsauffassung der Einspruchsfiihrer stiitzen wiirde.



