Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen

Die Teilungslosung der SRzG

Eine Rentenreform nach den Prinzipien der

Generationengerechtigkeit und Transparenz
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1. Der Generationenvertrag

Generationengerechtigkeit ist in der gesetzlichen Rentenversicherung von grof3er Bedeu-
tung. Die Rente basiert auf dem Vertrauen von Generation zu Generation. Ausdruck dieses
Vertrauensverhaltnisses zwischen Jung und Alt ist der Generationenvertrag. Er kommt im
staatlichen Rentensystem durch das Umlageverfahren zur Geltung, in dem die arbeitende
jungere Generation durch ihre Beitrdge die Renten der dlteren Generation finanziert.
Gleichzeitig erwirbt sich dadurch die jingere Generation fur die Zeit, in der sie in den Ruhe-
stand kommt, den - gesetzlich garantierten - Anspruch, dass die nachste Versichertengene-
ration ihre Renten zahlt.

Der Generationenvertrag der Rentenversicherung ist auf die Solidaritdt zwischen den Gene-
rationen angewiesen (Tremmel 1997: 5). Solidaritat setzt voraus, dass alle Beteiligten die
Rentenversicherung als generationengerecht empfinden. Dabei ist Generationengerechtig-
keit in der gesetzlichen Rentenversicherung als einen Zustand definiert, bei der alle Genera-
tionen hinsichtlich ihres Beitrags-Leistungs-Verhaltnisses gleich behandelt werden (Riester
2000: 6).

Auch die Bundesregierung strebt mit ihrem Reformkonzept einen fairen, gerechten Aus-
gleich zwischen den Generationen an. Dem stimmt auch die Opposition im Deutschen Bun-
destag zu, die ebenfalls dafir pladiert, dass die Belastungen der Rentenversicherung
gleichmaf3ig von Beitragszahlern und Rentnern geschultert werden missten. Was liegt da
also naher, als eine Reform zu verabschieden, die mathematisch exakt die Lasten zwischen
Jung und Alt aufteilt und gleichzeitig dem intuitiven Gerechtigkeitsempfinden entspricht?

DariUber hinaus muss jeder neue Reformvorschlag zu einer einfachen, jedem nachvollzieh-
baren Aufteilung der zukinftigen Belastungen fUhren. Transparenz wird geschaffen, die
erheblich dazu beitragt, dem Vertrauensverlust in der gesetzlichen Rentenversicherung
wirksam zu begegnen.”

Solch ein Reformmodell, welches die Rentenversicherung nach dem Prinzip der Generatio-
nengerechtigkeit und Transparenz reformieren kann, hat die Stiftung fir die Rechte zukinf-
tiger Generationen (SRzG) mit ihrem Modell der , Teilungslosung" entwickelt.

2. Die Grundidee: Gleichberechtigung von Jung und Alt
Niemand kénnte das Wesen der Teilungsldsung treffender beschreiben als Oswald von Nell-
Breuning, ehemals fihrender Vertreter der modernen katholischen Soziallehre, 1985:

.Beide Generationen missen, wenn die Erwerbsstruktur unginstiger wird, sich
die unvermeidlichen Einschrankungen teilen. Der Gesetzgeber, der diese Dinge
regelt, hat die Aufgabe, diese zusatzliche Belastung so zu verteilen, dass keine
von beiden Generationen im Vergleich zur anderen benachteiligt wird. Beiden

*Kritisch sind vor allem die jungen Bundesbirger. So haben heute unter den 18- bis 29-jahrigen 94 Prozent
kein Vertrauen in die Rentenleistung, die sie einmal aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten werden
(Schiller 1998: 17).
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muss er Opfer auferlegen, das ist unvermeidlich: den einen, indem sie mehr her-
geben missen, den anderen, indem sie weniger bekommen; daran fihrt kein Weg
vorbei." (Vgl. Borchert 1985: 358).

Der Grundgedanke der ,Teilungslosung" existiert also schon langer als man angesichts der
Entwicklungen im Rentensystem in den vergangenen Jahren glauben mag. Probleme ent-
stehen der Rentenversicherung haufig, weil sich ihre Rahmenbedingungen andern. Die Fol-
gen solcher externen Veranderungen - seien sie durch den demographischen Wandel,
Schwankungen am Arbeitsmarkt, Anderungen in der Lebenserwartung oder der Selbstén-
digenquote ausgeldst - werden beim SRzG-Modell solidarisch auf die Generationen verteilt.

Wilfried Schreiber?, einer der Vater unserer heutigen Rentenversicherung, forderte bereits
1957, dass der Beitragssatz konstant bleiben musse (damals lag er noch bei 14 Prozent). Ein
konstanter Beitragssatz bedeutet bei einer sich verschlechternden Finanzierungssituation
der Rentenversicherung allerdings, dass stets das Nettorentenniveau nach unten angepasst
wird. Alternativ dazu ware es moglich, das Nettorentenniveau konstant zu halten und ein-
seitig die Beitragssatze nach oben anzupassen. Dies ist die ,Rente ist sicher"-ldeologie der
soiger bis goiger-Jahre, die allein die Beitragszahler die Kosten fUr Arbeitslosigkeit und Alte-
rung der Gesellschaft tragen lasst. Gerecht ist keines von beiden. Im Sinne der Generatio-
nengerechtigkeit sind die Prinzipien des konstanten Beitragssatzes und des konstanten
Rentenniveaus als gleichrangig zu betrachten.? (Leisering 2000: 614).

Die Teilungslosung der SRzG beinhaltet deshalb einen Kompromiss zwischen diesen beiden
Prinzipien und fUhrt dazu, dass die Lasten zwischen den Generationen geteilt werden: Die
Alteren bekommen etwas weniger, die JUngeren zahlen etwas mehr, aber keine Generation
wird bevorzugt oder benachteiligt. Das bedeutet, dass die Beitrage nur erhoht werden dur-
fen, wenn gleichzeitig die Rentenanpassung im selben Mal? niedriger ausfallt.

3. Funktionsweise einer generationengerechten Rentenreform
3.1 Die einfache Ausfiihrung

Jeder neue Finanzbedarf in der gesetzlichen Rentenversicherung wird bei der Teilungslo-
sung durch eine Aufteilung der Belastung auf beide Seiten geldst. (SRzG 2000: 7) Daraus
|asst sich die Funktionsweise der Teilungsldsung ableiten und folgendermaf3en erklaren:

1.) Wie bisher, werden im Herbst jeden Jahres der Finanzbedarf der gesetzlichen Renten-
versicherung und der dafir notwendige Beitragssatzanstieg ermittelt.

2.) Der Beitragssatz wird in Hohe der Halfte des Finanzbedarfes erhoht.

3.) Die jahrliche Rentensteigerung wird fir die dltere Generation um die Halfte des Finanz-
bedarfes verringert (Tremmel 1997: 209).

* Wilfried Schreiber war in den finfziger Jahren wissenschaftlicher Berater und Geschéaftsfihrer des Bundes
der katholischen Unternehmer. Einer seiner Vorschlage, eine dynamische Rente einzufihren, fihrte zur Aus-
gestaltung der gesetzlichen Rentenversicherung in ihrer heutigen Form. Allerdings wollte Schreiber die Ren-
tenversicherung als einen ,Vertrag zwischen drei Generationen" ausgestalten.




Abbildung 1: Funktionsweise der Teilungslésung in der einfachen Ausfiihrung
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Als Ergebnis betragt die Schwankungsreserve*, wie gesetzlich vorgeschrieben, wieder eine
Monatsausgabe. Die Halfte des erforderlichen Finanzbedarfes wird von der jungeren, arbei-
tenden Bevolkerung Uber Beitragserhohungen aufgebracht, die andere Halfte steuert die
altere Generation bei, indem sie auf einen entsprechenden Teil ihrer Rentenanpassung ver-
zichtet.

3.2 Die erganzte Ausfiihrung

Um das Teilungsmodell vollstandig darzustellen, wird eine Erganzung vorgenommen. Bei
den bisherigen Uberlegungen wurde davon ausgegangen, dass die Lasten zu gleichen Tei-
len auf beide beteiligten Generationen - Beitragszahler und Rentenbezieher - aufgeteilt
werden. Das SRzG-Modell beriGcksichtigt jedoch, dass diese beiden Bevolkerungsgruppen
zahlenmafRig nicht gleich stark vertreten sind und dies zukinftig auch nicht sein werden. Da
heute noch etwa 2,5 Beitragszahler auf einen Rentner kommen, missten die Lasten im Ver-
haltnis 2,5 zu eins nach der oben beschriebenen Vorgehensweise auf die jingere Generation
Uber Beitragssatzerhohungen und die altere Generation Uber eine Veranderung der Ren-
tenanpassung verteilt werden (siehe Abb. 2) (Bundesministerium fur Arbeit und Sozialord-
nung; Die Rentenreform 2000 2002: 4).

Abbildung 2: Funktionsweise der Teilungslosung unter Beriicksichtigung des Verhdltnisses von Beitrags-

zahlern zu Rentnern

“Die Rentenversicherungstrager haben zum Ausgleich kurzfristiger Einnahme- und Ausgabeschwankungen
eine Reserve bereitzuhalten. Diese Schwankungsreserve soll den Wert einer Monatsausgabe nicht unter-
schreiten (6. Sozialgesetzbuch § 158 und § 216).
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Steigt der Rentnerquotient®, dndert sich automatisch auch das Verhdltnis der Lastenauftei-
lung. Fir das Jahr 2050 etwa werden 1,2 Beitragszahler auf einen Rentner prognostiziert
(Hoffmann 1999: 37).

Bei der jahrlichen Berechnung ist somit immer zuerst das Verhaltnis zwischen Beitragszah-
lern und Rentnern zu ermitteln und den weiteren Berechnungen zu Grunde zu legen
(Tremmel: 215).

Ein einfaches Beispiel soll die Wirkungsweise der Teilungslésung verdeutlichen:
Angenommen im Herbst nachsten Jahres wird festgestellt, dass sich beim gegebenen Bei-
tragssatz und Rentenniveau ein zusétzlicher Finanzbedarf von 3,5 Milliarden DM abzeich-
net. Diese Belastung wirde wie folgt auf die Generationen verteilt: Zunachst wird, wie jedes
Jahr, das Verhaltnis der Beitragszahler zu den Rentnern ermittelt. Derzeit finanzieren zwei-
einhalb Beitragszahler das Ruhegehalt eines Rentners (BMA 2000: 4). Nach der Teilungslo-
sung bedeutet dies, dass die jingeren Generationen 2,5 Anteile, also 2,5 Milliarden DM im
Sinne einer Beitragserhéhung®, und die Rentner einen Anteil des Finanzbedarfes in Hohe
von 1 Milliarde DM Uber eine entsprechende Verminderung der Rentenanpassung aufbrin-
gen wirden.” Das Ergebnis dieser Aufteilung ware, dass jede Person, unabhdngig von ihrem
Lebensalter, den gleichen Anteil des zusatzlichen Finanzbedarfes zu tragen hatte (Zech-
meister 2000: 56).

> Der Rentnerquotient berechnet sich aus der Zahl der Rentner geteilt durch die Zahl der Beitragszahler.

®In Zahlen fir das Jahr 2000 wiirde dies einer Beitragserhohung um o,15 Prozent entsprechen.

"Fir 2000 wiirde dies eine Verminderung der Rentenanpassung um 0,28 Prozent, ausgehend allerdings von
einer unverminderter Nettolohnanpassung, bedeuten.

4




4. Auswirkungen der Teilungslésung

Die Berechnungen wurden am ifo Institut fir Wirtschaftsforschung ® auf Basis des CESifo-
Rentenmodelles durchgefihrt. Die aktuelle Version des Berechnungsmodells beruht auf der
vor kurzem veroffentlichten ,9. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung" des Statis-
tischen Bundesamtes (Variante 2, Wanderungssaldo rund + 200.000 Personen pro Jahr).
Weitere wichtige Annahmen sind die Zunahme der Erwerbsbeteiligung, vor allem von Frau-
en, gemadl® den langfristigen Projektionen des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung, eine auf dem vom ifo Institut fir 2001 prognostizierten Niveau konstant blei-
bende Arbeitslosenquote (als hilfsweiser Schatzwert fir die aktuelle strukturelle Sockelar-
beitslosigkeit), ein dauerhaftes Produktivitats- und Lohnwachstum in Hoéhe von 1,75% pro
Jahr (entsprechend einem nach oben gerundeten Durchschnittswert fir die Entwicklung der
neunziger Jahre) und konstante sonstige Abgabensatze (Fuchs/ Thon 1999: 3f.).

Die darauf beruhenden Berechnungen sind Modellrechnungen, die geeignet sind, be-
stimmte Entwicklungstendenzen unter bestimmten Voraussetzungen aufzuzeigen. Da die
Auswirkungen der Reformmodelle jeweils unter Annahme gleicher sich @ndernder Rah-
menbedingungen berechnet wurden, ist ein aussagekraftiger Vergleich moglich.

Wenn in Abbildung 3 und 4 im SRzG-Modell von der ,halftigen Teilung" gesprochen wird, ist
damit gemeint, dass die Lasten/Uberschisse zur einen Halfte auf die Beitragszahler und zur
anderen Halfte auf die Rentner umgelegt werden.® Die SRzG-Lésung , Teilung nach Eck-
rentnerquotient" bericksichtigt das jeweilige, sich jahrlich andernde Verhaltnis zwischen
Beitragszahlern und Rentnern.” Da diese Auspragung des Teilungsmodelles dazu fuhrt,
dass jede Person, egal ob Beitragszahler oder Rentner, den gleichen Anteil des zusatzlichen
Finanzbedarfes tragt und somit dem Prinzip der Generationengerechtigkeit am nachsten
kommt, wird sie in Abbildung 5 und 6 mit weiteren, teilweise umgesetzten Reformmodellen
verglichen:

® Die Autoren danken dem ifo Institut fir Wirtschaftsforschung in Minchen fir die Berechnungen.
%vgl. S.3und 4 oben.
°vgl.S. 4und 5.
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Abb. 3: Beitragssatz nach hilftiger Teilung und Teilung nach Eckrentnerquotient
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e Rentenreformgesetz 1992 (RRG 1992)

e Rentenreformgesetz 1999 (RRG 1999)

e Altersvermdgensaufbaugesetz (AVAG 2000)

Aus Abbildung 3 ist ersichtlich, dass bei Anwendung der Teilungslosung auch langerfristig
ein gunstiger Beitragssatz erreicht werden kann. So kann dieser bis zum Jahr 2030 bei 22,6
Prozent gehalten werden, und auch in 2050 betragt der Beitragssatz bei der Teilungslosung
unter Bericksichtigung des Verhaltnisses zwischen Beitragszahler und Rentnern (Teilung
nach Eckrentnerquotient) weniger als 24 Prozent (genau: 23,7 Prozent).

Wie Abbildung 4 verdeutlicht, ist die Teilungslosung langerfristig damit fir die jingeren
Beitragszahler am ginstigsten, sie kann im Jahre 2050 einen niedrigeren Beitragssatz als
das ,Ausgleichsfaktormodell* von Bundesarbeitsminister Riester (AVAG 2000) gewdhrleis-
ten. Im Vergleich zum Reformvorschlag des friheren Bundesarbeitsministers, Norbert
Blum, dem RRG 1999, ergibt sich sogar ein um mehr als 1 Prozentpunkt niedrigerer Bei-
tragssatz.

Dabei ist herauszustellen, dass auch bei einem Uberschuss in der Rentenversicherung dieser
gleichmaf3ig aufgeteilt werden wirde. Es wirde nicht zu einseitig politisch motivierten Leis-
tungsausweitungen kommen, die spater nicht mehr finanzierbar sind, wie etwa im Zuge der
Rentenreform 1972 (Kreikebohm/ Hoyer / Ridiger 1997: 16f.).

Noch wirde dieser Uberschuss, wie von der jetzigen Bundesregierung vorgesehen, einseitig
an die versicherungspflichtigen Arbeitnehmer durch Senkung der Beitragssatze™ bei
gleichzeitiger Absenkung des Nettorentenniveaus weitergegeben werden (Schmahl 2000:

* Nach den Planen der Bundesregierung soll das Nettorentenniveau von derzeit 70,7 Prozent auf bereits 68,3
Prozent im Jahre 2005 gesenkt werden (BMA (Hg.): Die neue Rente: Solidaritat mit Gewinn. Der Entwurf des
Altersvermdgensgesetzes. (Beschluss des Bundeskabinetts vom 15. November 2000: 18).
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13). Dies bedeutet: Sollte ein Finanziberschuss in der Rentenversicherung vorhanden sein,
wirde man bei Anwendung der Teilungslosung zuerst ermitteln, um wieviel der Beitrags-
satz gesenkt werden konnte. Dann wirde man diesen Wert halbieren und den Beitragssatz
um die eine Halfte senken. Die andere Halfte wirde als Zuschlag an die Rentner weiterge-
geben werden, was eine entsprechend hohere Rentenanpassung zur Folge hatte.

Abb. 4: Beitragssdtze nach der SRzG-Teilungslésung
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4.1 Rentenniveau

Wie den Abbildungen 5 und 6 sowie dem Anhang entnommen werden kann, ist deshalb bei
Anwendung der Teilungslosung ein Anstieg des Nettorentenniveaus bis zum Jahre 2012 auf
knapp 72 bzw. 71 Prozent anzunehmen. Der Beitragssatz wirde dafir auch nicht so stark
wie vorgesehen sinken. Er hatte beim SRzG-Vorschlag seinen Tiefstand mit 18,5 bzw. 18,7
Prozent im Jahre 2004 (vgl. Abbildung 3 und 4 sowie Anhang).

Die aller Voraussicht nach gute finanzielle Ausstattung des staatlichen Rentensystems fur
etwa die nachsten zehn Jahre sind auf die zahlreichen kleinen Reformschritte, die in den
Jahren seit 1992 verabschiedet wurden, vor allem aber auf die Erhéhung des Bundeszu-
schusses zur Rentenversicherung aus der Erhohung der Mehrwertsteuer ab 01.04.1998 von
15 auf 16 Prozent und aus dem Aufkommen der Oko-Steuer (ab 1999) zurickzufihren
(Werding 2000: 39).

Abb. 4: Teilungslosung der SRzG: Rentennivau (1998-2050)
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Aufgrund der ungefahr ab dem Jahre 2013 zunehmenden Belastungen wird das Renten-
niveau durch die dann bei der Teilungslosung geringer werdenden Rentenanpassungen auf
63 Prozent (Teilungslosung unter Bericksichtigung des Rentnerquotienten) im Jahre 2030
gefallen sein (vgl. Abbildung 5 und Anhang). Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Rentner-
haushalte nicht lediglich auf die Einkinfte aus der gesetzlichen Rentenversicherung ange-
wiesen sind. Eine grof3e Mehrheit benutzt bereits heute auch andere Sicherungseinrichtun-
gen bzw. Vorsorgevermdgen, um das Alterseinkommen insgesamt auf ein hoheres Niveau
zu bringen (Petersen/ Raffelhischen 2000).

Ein Vergleich mit dem bis vor kurzem noch von der Bundesregierung vertretenen Riester-
Vorschlag inklusive Abschlagsfaktor (AVAG 2000) zeigt, dass die Teilungslésung im Jahre
2030 sogar ein hoheres Rentenniveau garantieren konnte. Erst danach, wenn die Belastun-
gen durch die Uberalterung der Bevélkerung immer gréfRer werden, féllt das Rentenniveau
schlief3lich starker ab, bis es im Jahre 2050 das Niveau (gut 59 Prozent) des , Abschlagsfak-
tormodelles® des Bundesministeriums fur Arbeit und Sozialordnung erreicht hat. Diese
Entwicklung des Rentenniveaus zeigt die nachfolgende Abbildung.

Abb. 6: gesetzliche Rentenversicherung. Rentennivau (1960-2050)
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Dabei ist zu beachten, dass samtliche hier dargestellten Berechnungen zum zukinftigen
Beitragssatz und Rentenniveau aus Grinden der Vergleichbarkeit auf der bisher giltigen
Nettolohndefinition beruhen. Das Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung zieht
dagegen von der Bezugsgrof3e des Rentenniveaus (d.h. vom Nettolohn) nicht nur Steuern
und Sozialversicherungsabgaben ab, sondern auch die ,freiwillige" private Altersvorsorge
von 4% des Bruttolohnes. Der Nenner des Quotienten aus Renten und Nettolohn wird
dadurch kleiner, und der Quotient selbst fallt hoher aus. Das Rentenniveau wird somit deut-
lich hoher als nach dem derzeit angewandten Nettolohnbegriff ausgewiesen.

In diesem Zusammenhang erscheint auch der aktuell vorgebrachte Vorschlag des Verban-
des Deutscher Rentenversicherungstrager (VDR), das Rentenniveau bis zum Jahre 2030 bei
einem Beitragssatz von maximal 22 Prozent auf 67 Prozent zu belassen, unter einem ande-
ren Licht. Nach der bisher Ublichen Nettolohndefinition wirden die Renten namlich auch
nach diesem Reformvorschlag auf knapp 64 Prozent (genau: 63,6 Prozent) bis zum Jahre
2030 sinken. Was das Rentenniveau anbelangt, entspricht dies fast der SRzG-Teilungslo-
sung (63,0 %). Die Finanzierungskrise der Rentenversicherung verschlimmert sich aber ge-
rade in den Jahren zwischen 2030 und Jahr 2050. In jedem Fall schneidet das SRzG-Modell in
diesem Zeitraum besser ab als das vom Bundesarbeitsministerium favorisierte AVAG 2000.

5. Fazit: Generationengerechtigkeit und Transparenz — die Eck-
pfeiler des SRzG-Reformvorschlages

Im Gegensatz zu den in der aktuellen Diskussion vorgestellten Rentenmodellen bietet die
Teilungslosung wesentliche Vorzige, die sie gegeniber den hergebrachten Reform-

vorstellungen auszeichnet.




5.1 Vorteil 1: Das SRzG-Modell funktioniert unabhangig von Prognosen
Ohne die Notwendigkeit zu Prognosen grundsatzlich in Frage zu stellen, ist doch nicht ge-
nau vorhersagbar, wie sich die Rahmenbedingungen im Detail entwickeln. Feste Regeln,
wie etwa die willkirlich geplanten Abschlage des friheren Riester-Modells von jahrlich 0,3
% ab dem Jahr 2011 gaukeln eine nicht vorhandene Sicherheit vor und sind fir eine gleich-
maRige Aufteilung der Lasten zwischen Jung und Alt nicht zweckmal3ig. Sie fGhren dazu,
dass immer eine Generationen gegenUber einer anderen Generation benachteiligt wird. Da
sich die Teilungslosung flexibel an die sich standig andernden Gegebenheiten anpasst, kann
sie eine gleiche Lastenteilung zwischen Jung und Alt gewahrleisten. Dieses Ziel wird nur bei
der Teilungslésung erreicht, auch wenn sich eine der auf die Rentenversicherung einwirken-
den Grof3en starker oder weniger stark andert. Automatisch wirrden dann die Beitrags- und
Rentenanpassungen starker oder weniger stark geandert.

Die Zukunftssicherheit des Rentensystems wird Uber dessen Anpassungsfahigkeit gewahr-
leistet.

5.2 Vorteil 2: Keine willkirlichen Eingriffe der Politik

Die Geschichte des Abschlagsfaktors im AVAG 2000 zeigt, dass durch Prognose oder aber
auch blofée Durchsetzbarkeit begrindete Richtgréf3en manchmal veralten, bevor das Ge-
setz Uberhaupt verabschiedet ist. Die Hohe der statisch festgelegten Abschlage auf das
Rentenniveau ist abhangig von politischen Mehrheiten und damit relativ willkirlich Ande-
rungen unterworfen. Bei der Teilungslosung wird das Ziel der Lastenteilung zwischen Alt
und Jung nicht durch statische jahrliche Abschldge auf das Rentenniveau bzw. die Renten-
anpassung, wie beim derzeitigen Regierungskonzept, oder durch festgelegte Rentenni-
veausicherungsklauseln, wie bei der Reformidee des friheren Bundesarbeitsministers,
Norbert Blum aulder Kraft gesetzt. Der SRzG-Vorschlag wirkt dynamisch und erfordert
dadurch keine Eingriffe der Politik.

5.3 Vorteil 3: Transparenz

Die Aufbringung des zukinftigen Finanzbedarfes in der Rentenversicherung ist einsichtig,
jedem nachvollziehbar und damit weniger ,manipulationsanfdllig". Die Teilungsldsung ist
somit allgemeinverstandlich und unkompliziert. Sie fUhrt zu mehr Transparenz und kann
dadurch verlorengegangenes Vertrauen in die gesetzliche Rentenversicherung zurickge-
winnen.

5.4 Vorteil 4: Umsetzbarkeit

Aufgrund der Tatsache, dass der SRzG-Reformvorschlag im bestehenden Rentensystem
angewandt werden kdnnte, misste die Rentenformel nicht gedndert werden. Dazu kommt
noch, dass die Teilungslésung sofort umgesetzt werden kdnnte.

Die gleichmaf3ige Aufbringung des Finanzbedarfes durch Beitragszahler und Rentner fihrt
weder zu einer weiteren einseitigen Verschlechterung noch zu einer Verbesserung des Ren-
tenleistung- / Beitragszahlungsverhaltnisses. Jedes Mitglied einer Generation wird zur Fi-
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nanzierung der Rentenkasse mit einem gleichen Anteil herangezogen, wodurch zukinftig
ein ausgewogeneres Verhaltnis sowohl unter als auch zwischen den Generationen gewahr-
leistet ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Teilungslosung wie kein anderer Reformvor-
schlag in der Lage ist, das Prinzip der Generationengerechtigkeit zu wahren. Sie fihrt zu
einer gerechten Lastenverteilung zwischen den Generationen.

Die gleichmaf3ige Aufbringung des Finanzbedarfes durch Beitragszahler und Rentner fihrt
weder zu einer weiteren einseitigen Verschlechterung noch zu einer Verbesserung des Ren-
tenleistung- / Beitragszahlungsverhaltnisses. Jedes Mitglied einer Generation wird zur Fi-
nanzierung der Rentenkasse mit einem gleichen Anteil herangezogen, wodurch zukinftig
ein ausgewogeneres Verhaltnis sowohl unter als auch zwischen den Generationen gewahr-
leistet ist.

Dem zentralen Ansatzpunkt der grof3en politischen Parteien, SPD und CDU, eine generati-
onengerechte Rentenreform verabschieden zu wollen, kann mit einer Verwirklichung des
SRzG-Vorschlages Genuge getan werden. Eine ausgewogene Belastung der erwerbstatigen
Generation und der Rentnergeneration schafft dariber hinaus die notwendige gesellschaft-
liche Akzeptanz.

Es liegt nun an den politischen Entscheidungstragern, den Mut aufzubringen, eine verldssli-

che und glaubwirdige Rentenreform auf den Weg zu bringen.




6. Anhang: Tabelle

Rentenniveau und Beitragssatz
Projektion (CESifo-Rentenmodell)
Beitragssatz Rentenniveau
Ifd. Jahr RRG 1992 RRG 1999 AVAG 2000 SRzG- SRzG- RRG 1992 RRG 1999 AVAG 2000 SRzG- SRzG-Teilungs-l6sung

(konst. (demogr. (Ausgl.faktor) Teilungs- Teilungs- (konst. (demogr. (Ausgleichs-  Teilungs- (Faktor nach Eckrentner-

Rentenni- Korrekturfak- I8sung 16sung Rentenni- Korr.-Faktor) ~ faktor) I8sung quotient)

veau) tor) (Faktor 1/2) ~ (Faktor nach  veau) (Faktor 1/2)

Eckrentner-
quotient)

2000 19,30% 19,30% 19,30% 19,30% 19,30% 69,90% 69,90% 69,90% 69,90% 69,90%
2001 18,80% 18,60% 18,80% 19,10% 19,00% 69,20% 69,20% 69,40% 70,70% 70,40%
2002 18,60% 18,30% 18,50% 19,00% 18,80% 69,20% 68,80% 69,20% 71,30% 70,70%
2003 18,30% 17,80% 18,10% 18,80% 18,60% 69,20% 68,10% 68,80% 72,10% 71,20%
2004 18,20% 17,50% 17,90% 18,70% 18,50% 69,20% 67,40% 68,40% 72,50% 71,40%
2005 18,40% 17,60% 18,00% 18,80% 18,60% 69,20% 66,60% 68,00% 72,00% 71,20%
2006 18,60% 17,80% 18,10% 18,90% 18,80% 69,20% 66,60% 67,40% 71,60% 70,90%
2007 18,70% 17,70% 18,00% 18,90% 18,80% 69,20% 66,40% 66,80% 71,60% 70,90%
2008 18,80% 17,70% 17,90% 18,90% 18,80% 69,20% 66,20% 66,30% 71,60% 70,90%
2009 18,80% 17,60% 17,90% 18,90% 18,80% 69,20% 66,00% 66,30% 71,60% 70,90%
2010 18,60% 17,40% 17,70% 18,80% 18,60% 69,20% 65,80% 66,30% 72,00% 71,10%
2011 18,60% 17,30% 17,70% 18,80% 18,60% 69,20% 65,70% 66,20% 72,10% 71,20%
2012 18,70% 17,30% 17,80% 18,90% 18,70% 69,20% 65,50% 66,00% 71,90% 71,10%
2013 18,90% 17,40% 17,90% 18,90% 18,80% 69,20% 65,30% 65,80% 71,60% 70,90%
2014 19,10% 17,60% 18,10% 19,00% 18,90% 69,20% 65,10% 65,50% 71,20% 70,70%
2015 19,30% 17,70% 18,20% 19,10% 19,10% 69,20% 64,90% 65,30% 70,70% 70,40%
2016 19,50% 17,90% 18,40% 19,20% 19,20% 69,20% 64,80% 65,00% 70,30% 70,10%
2017 19,70% 18,00% 18,50% 19,30% 19,30% 69,20% 64,60% 64,70% 69,90% 69,80%
2018 20,00% 18,20% 18,70% 19,40% 19,50% 69,20% 64,40% 64,40% 69,50% 69,50%
2019 20,20% 18,30% 18,90% 19,60% 19,60% 69,20% 64,20% 64,10% 69,00% 69,20%
2020 20,50% 18,50% 19,00% 19,70% 19,80% 69,20% 64,10% 63,80% 68,50% 68,90%
2021 20,80% 18,90% 19,30% 19,90% 20,00% 69,20% 64,00% 63,50% 67,80% 68,40%
2022 21,20% 19,20% 19,60% 20,10% 20,30% 69,20% 64,00% 63,20% 67,20% 67,90%
2023 21,60% 19,60% 19,90% 20,20% 20,50% 69,20% 64,00% 62,80% 66,50% 67,40%
2024 22,10% 20,00% 20,30% 20,50% 20,80% 69,20% 64,00% 62,50% 65,70% 66,90%
2025 22,50% 20,40% 20,60% 20,70% 21,10% 69,20% 64,00% 62,10% 64,90% 66,30%
2026 23,00% 20,90% 21,00% 20,90% 21,40% 69,20% 64,00% 61,70% 64,00% 65,60%
2027 23,50% 21,40% 21,40% 21,20% 21,70% 69,20% 64,00% 61,30% 63,20% 65,00%
2028 24,00% 21,90% 21,80% 21,40% 22,00% 69,20% 64,00% 61,00% 62,40% 64,30%
2029 24,60% 22,40% 22,10% 21,70% 22,30% 69,20% 64,00% 60,60% 61,50% 63,60%
2030 25,00% 22,90% 22,50% 21,90% 22,60% 69,20% 64,00% 60,20% 60,80% 63,00%
2031 25,50% 23,40% 22,90% 22,20% 22,90% 69,20% 64,00% 60,00% 60,10% 62,40%
2032 26,00% 23,80% 23,20% 22,40% 23,10% 69,20% 64,00% 59,80% 59,40% 61,80%
2033 26,40% 24,20% 23,50% 22,50% 23,40% 69,20% 64,00% 59,60% 58,90% 61,40%
2034 26,70% 24,50% 23,70% 22,70% 23,50% 69,20% 64,00% 59,50% 58,40% 61,00%
2035 26,90% 24,70% 23,90% 22,80% 23,60% 69,20% 64,00% 59,40% 58,10% 60,60%
2036 27,10% 24,90% 24,00% 22,90% 23,70% 69,20% 64,00% 59,30% 57,80% 60,40%
2037 27,20% 25,00% 24,00% 22,90% 23,80% 69,20% 64,00% 59,20% 57,70% 60,30%
2038 27,10% 25,00% 24,00% 22,90% 23,80% 69,20% 64,00% 59,20% 57,70% 60,30%
2039 27,10% 24,90% 23,90% 22,90% 23,70% 69,20% 64,00% 59,20% 57,60% 60,30%
2040 27,10% 24,90% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,20% 57,60% 60,20%
2041 27,10% 24,90% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,20% 57,60% 60,20%
2042 27,20% 24,90% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,30% 57,60% 60,10%
2043 27,20% 24,90% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,30% 57,50% 60,10%
2044 27,20% 25,00% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,30% 57,50% 60,00%
2045 27,30% 25,00% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,30% 57,30% 59,90%
2046 27,30% 25,10% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,30% 57,20% 59,80%
2047 27,40% 25,10% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,20% 57,10% 59,70%
2048 27,40% 25,10% 23,90% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,20% 57,00% 59,60%
2049 27,40% 25,20% 24,00% 22,80% 23,70% 69,20% 64,00% 59,20% 56,90% 59,50%
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