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Prozessbevollmachtigter:

- Beschwerdefiihrer (Bf.)

RA Prof. Dr. Michael Quaas, M.C.L., Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht und Medizinrecht,

Richter im Senat fiir Anwaltssachen beim BGH.

Ich zeige an, dass mir die Bf. Vollmacht erteilt und mich mit der Wahrnehmung ihrer Inte-

ressen beauftragt haben. Schriftliche Vollmacht reiche ich nach.

Namens und im Auftrag der Bf. erhebe ich gegen den beigefiigten Beschluss des Deutschen

Bundestages vom 08. Mai 2014 (Fotokopie als Anlage 1)

Beschwerde gemdl} § 48 BVerfGG.

Ich beantrage,

die Waht zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013 unter Auf-
hebung des Beschlusses des Bundestags vom 08.05.2014 fiir ungiiltig zu er-
kldren und die sich daraus ergebenden Folgerungen festzustellen (§ 1 Abs. 1
WahlPriifG).

Zur Begriindung fiihre ich aus:
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A,
Sachverhalt

I. Die Bf.

1. Die wahlberechtigten und nicht wahlberechtigten Bf.

Die Bf. wenden sich mit der vorliegenden Wahlpriifungsbeschwerde gegen die Be-
schrankung des Kreises der Wahlberechtigten durch das in Art. 38 Abs. 2 GG vorge-

sehene Mindestwahl- bzw. Mindestwahlbarkeitsalter:

a) Die wahlberechtigten Bf.

Die Bf. zu 1 - 10 sind wahlberechtigt und haben an der Bundestagswahl teilge-

nommen.

b) Die nicht wahlberechtigten Bf.

Die Bf. 11 - 25 sind nicht wahlberechtigt, da sie die Altersgrenze des Art. 38
Abs. 2 GG noch nicht erreicht haben. Sie haben an der Bundestagswahl nicht

teilgenommen.

2. Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen (SRzG)

~Hinter” den Bf. steht insbesondere die Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generatio-
nen (SRzG), die sich als gemeinniitziger ,Think Tank” an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Politik betdtigt und deren besonderes Ziel es ist, das Wissen um Ge-
nerationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit zu vertiefen. Dazu betreibt sie praxisnahe

Forschung und gibt zahlreiche wissenschaftliche Verdffentlichungen heraus.

Vgl. www.generationengerechtigkeit.de; www.srzg.de,
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a) Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit

Als ,advokatorische” Denkfabrik versucht die SRzG aber auch, in der Politik Be-
wusstsein fiir Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit zu schaffen. Mehre-
re hundert Forder-Mitglieder sichern die finanzielle Basis der Stiftung und damit

ihre Unabhéngigkeit.

Unterstiitzt wird der Vorstand der SRzG durch ein Kuratorium und einen wissen-
schaftlichen Beirat, der weltweit einflussreiche Wissenschaftler und Wissenschaft-

lerinnen vereint,

b) Auszeichnungen

Fiir ihre Arbeit wurde die SRzG im Mai 2000 mit der Theodor-Heuss-Medaille und
im November 2001 mit der Biirgermedaille der Stadt Oberursel ausgezeichnet. 2008
erhielt sie den Integrationspreis der Stiftung Apfelbaum. 2012 wurde die SRzG von
der EU-Kommission fiir die Durchfiihrung eines herausragenden Projekts im Rah-

men des europdischen Freiwilligkeitsdienstes ausgezeichnet.

3. Bf. zu 13: Felix Finkbeiner

Der Bf. zu 13 ist Felix Finkbeiner, geb. am 08.10.1997 in Miinchen:

a) Schiilerinitiative ,Plant-for-the-Planet”

Felix Finkbeiner hat im Jahr 2007 - damals 9-jahrig — die Schiilerinitiative ,Plant-
for-the-Planet” gegriindet, die inzwischen eine Stiftung ist. Ihr Ziel ist es, bei
Kindern und Erwachsenen ein Bewusstsein fiir globale Gerechtigkeit und den
Klimawandel zu schaffen und letzteren aktiv durch Baumpflanzaktionen zu be-

kampfen.
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b) Auftritt vor UN-Vollversammlung

Vier Jahre spater sprach der 13-jdhrige Finkbeiner vor der Vollversammlung der
Vereinten Nationen (anzuhdren bei youtube) und entwarf zusammen mit der ke-
nianischen Friedensnobelpreistrdgerin Wangari Maathai die Vision, dass Kinder in
jedem Land 1 Million Bdume pflanzen kdnnten. 2008 wurde Felix Finkbeiner bei der
internationalen UNEP-Tunza-Kinderkonferenz in den UNEP-Kindervorstand ge-
wahlt.

I1. Das Verfahren

1. Einspruchsschrift

Mit - anwaltlichem - Schreiben vom 20. November 2013 haben die Bf. beim Deut-
schen Bundestag - Wahlpriifungsausschuss - Einspruch gemdR § 2 WahlPriifG gegen
die Durchfiihrung der Bundestagswahl am 22.09.2013 eingelegt. Die Einspruchsschrift
tiberreichen wir in Fotokopie als Anlage 2.

2. Zuriickweisung durch Bundestag

Der Einspruch wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.05.2014 (s. Anlage 1)

zurilickgewiesen.

III. Verdnderungen der Altersgrenze im Wandel der Zeiten

Eine Mindestaltersgrenze fiir das aktive Wahlrecht gab es in Deutschland ,seit je her”
und kennzeichnet das Wahlrecht auch auf Ldnder- und kommunaler Ebene. Kennzeichnend

ist aber auch die kontinuierliche Herabsetzung der Altersgrenze:
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Bundeslander: vermehrt Altersgrenze von 16 Jahren

a)

b)

Kommunales Wahlrecht

Auf Landerebene fiihrte 1996 Niedersachsen das aktive kommunale Wahlrecht ab
16 Jahren als erstes Bundesland ein. Seitdem zogen sukzessive weitere Bundesladn-
der nach, zuletzt Baden-Wiirttemberg im Jahre 2013. Die Altersgrenze von 16
Jahren gibt es weiter in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Bremen, Brandenburg und

Hamburg.

Landtagswahlen

In Brandenburg, Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg kénnen dariiber hinaus

16-Jahrige auch an Landtagswahlen teilnehmen.

10
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2. Altersgrenze auf Bundesebene

Auch auf Bundesebene ist die Geschichte des Wahlrechts eine Geschichte seiner Aus-

weitung, ndmlich der Herabsetzung der Mindestaltersgrenze.

Vgl. dazu Tremmel in; Hurrelmann/Schultz (Hrsg.) Wahlrecht fiir Kinder?, 2014, 45,
61ff.

Das zeigt anschaulich die nachfolgende Tabelle (aus Tremmel, a.a.0., S. 61f.):

Partner

Jahr Wahlrecht

1848/49 Wahlrecht zur Deutschen Nationalversammlung (,Paulskirchenparla-
ment”): wahlberechtigt nur médnnliche Biirger; Wahlalter an die Volljah-
rigkeit gebunden (21 - 30 Jahren je nach Einzelstaat)

1850 Preulisches ,Dreiklassenwahlrecht”, mit unterschiedlichem Erfolgswert
der Stimme, gestaffelt nach Besitz, Wahlalter: 25 Jahre

1867 Verfassung des Norddeutschen Bundes, Wahlalter: 25 Jahre

1919 Weimarer Reichsverfassung (WRV), Wahlalter: 20 Jahre

1949 Art. 38 Abs. 2 GG: Wahlalter 21 Jahre

1970/72 Art. 38. Abs. 2 GG n.F.: Wahlalter 18 Jahre

IV. Betroffenheit aufgrund der derzeitigen Wahlrechtsbeschrankung

Welcher Personenkreis ist von der Wahlrechtsheschrankung gemdld Art. 38 Abs. 2 GG be-

troffen und was sind die Konsequenzen im Hinblick auf die demokratisch gebotene Mitwir-

kung durch Wahlen unter dem Gesichtspunkt der Auswirkungen der Wahlrechtsbeschran-

kung?

11
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1. Quantitative Betrachtung

a)

b)

Ausschluss von 16 Millionen Deutschen

Seit Inkrafttreten des jetzt geltenden Art. 38 Abs. 2 GG, also seit 44 Jahren, diir-
fen alle Deutschen unter 18 Jahren nicht an der Bundestagswahl teilnehmen. Das
sind, je nach Zahlung, 14 — 16 Millionen Deutsche, mithin rund 20 % der deut-

schen Bevalkerung.

Peschel-Gutzeit in: Hurrelmann/Schultz, a.a.0., 124 (130).

Erwachsenenwahlrecht trotz ,kognitiver Mangel”

Der Wahlrechtsentzug fiir Kinder und Jugendliche wird - wie noch zu zeigen sein
wird - lberwiegend mit deren fehlender Urteilsfihigkeit, Reife und Miindigkeit
begriindet. Legt man dies zugrunde, ist bei quantitativer Betrachtung des Wahl-

rechts fiir ,Aktivbiirger” festzustellen:

aa) Demenzkranke sind laut Bundeswahlgesetz grundsdtzlich wahlberechtigt
(812 Abs. 1 BWG):

(1) Derzeit sind rund eine Million deutsche Biirger an Demenz erkrankt. Von
derzeit ca. 62 Millionen Wahlberechtigten leidet damit jeder 60. Biirger an
Demenz. Fiir das Jahr 2050 wird eine Zahl von vier Millionen Demenzpatien-
ten mit einem Anteil von 5% an der Wahlbevélkerung prognostiziert. Nur
wenn eine ,dauerhafte” Betreuung ,zur Besorgung aller seiner Angelegenhei-
ten” gerichtlich anerkannt ist, erlischt das Wahlrecht (§13 Nr. 2 BWG). Da die
Betreuung selten alle Angelegenheiten umfasst, haben in der Regel auch

geistig Behinderte das Wahlrecht.

12
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Zudem trifft dieses Kriterium auf verfassungsrechtliche Bedenken, da es
Menschen unterschiedlichen geistigen Zustandes pauschal vom Wahlrecht
ausschlieRt. In Osterreich hat ein Betroffener gegen eine #hnliche Regelung

erfolgreich vor dem Verfassungsgericht geklagt.

Bundeswahlleiter: Demenzerkrankungen, Wiesbaden 2013a (online:
http://www.bundeswahlleiter.de/de/glossar/texte/Demenzerkrankungen.
html); Schwdgerl, In der Grauzone in: Der Spiegel Nr. 38/2009, S. 42f.

Auch die Fahigkeit zu lesen und zu schreiben ist keine Bedingung fiir das
Wahlrecht. Analphabeten wird das Wahlrecht nicht entzogen, was ansonsten
Millionen Menschen ausschlieBen wiirde: Etwa 7,5 Millionen volljahrige
Deutsche kdnnen nur einzelne Sdtze lesen, nicht jedoch zusammenhdngende
Texte verstehen; iiber zwei Millionen von ihnen konnen sogar nur einzelne

Worter schreiben,

BMBF / Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hg.): Forschung und Ent-
wicklung zur Alphabetisierung und Grundbildung Erwachsener. Bonn/Berlin 2011

Grundlegendes Wissen iber das Wahlsystem ist ebenfalls keine Voraussetzung
- sonst widre die Halfte der Deutschen vom Wahlrecht ausgeschlossen. So
konnen 44,7% der volljahrigen Biirger die Bedeutung der Erststimme nicht
einschdtzen, und 41,6% kennen die Bedeutung der Zweitstimme nicht. Die
meisten Blirger schdtzen irrtiimlicherweise die Erststimme fiir wichtiger als

die Zweitstimme ein.

Umfrage des Europressedienstes unter mehr als 1000 volljahrigen Biirgern, vgl.
Kdppner, Joachim: Die Bedeutung der Zweitstimme. Siiddeutsche Zeitung Online,
13.12,2008.

13
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2. Qualitative Auswirkungen

Der Ausschluss der jungen Generation vom (aktiven und passiven) Wahlrecht hat zur

Folge, dass alle politischen Entscheidungen des Gesetzgebers und - in der Folge -

der demokratisch legitimierten Exekutive ohne ihre Mitwirkung gefdllt werden. Dabei

betreffen diese Entscheidungen in aller Regel von ihrem politischen Gewicht und in

den Konsequenzen vor allem die junge Generation, seien es Haushaltsheschliisse o-

der Malnahmen fiir die Umwelt (Energiewende, dkologische Aspekte, Luftverschmut-

zung) oder wirtschaftspolitische Entscheidungen.

aa)

bb)

Peschel-Gutzeit, a.a.0., 132.

Das wurde erst kiirzlich bei der Rentengesetzgebung deutlich, als die Rente
mit 63 mit Wirkung zum 01. Juli 2014 beschlossen wurde. Unter dem Motto
~Nur Dumme arbeiten ldanger” haben Fachleute errechnet, dass sich die Rente
mit 63 sehr viel attraktiver als urspriinglich angenommen erweist. Danach
muss der, der bis zum 65. Lebensjahr arbeitet, 100 Jahre alt werden, um in

den Genuss der Vorteile aus der vorzeitigen Rente zu gelangen.

FAZ, 03. Juli 2014 unter Verweis auf Scherff, FAZ v. 26.05.2014,

Das zeigt, dass der bis heute geltende Zwei-Generationen-Vertrag eindeutig
zu Lasten der Kinder und zu Lasten derjenigen geht, die Kinder haben. Da-
mit ist der Zwei-Generationen-Vertrag ein Vertrag ,zu Lasten Dritter”, ndm-

lich kiinftiger Generationen.

Peschel-Gutzeit, a.a.0., S. 133.

Es werden extrem hohe Versorgungsanwartschaften fortlaufend begriindet,

die die nachfolgende Generation, egal wie grof sie ist, zu bezahlen hat. An-

14
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dererseits wird das Zahlenverhdltnis zwischen Erwerbstdtigen und Rentnern
immer ungiinstiger, sodass auch insoweit die Jungen und Jiingsten der Be-
volkerung unter der Last der immer groRer werdenden Versorgungsverpflich-

tungen zu leiden haben.

Diese ,Generationenungerechtigkeit” ist mit Blick auf die demographische
Alterung der Gesellschaft ein standig wachsendes Problem: 1960 machten
die unter 20-Jdhrigen noch knapp ein Drittel der Bevilkerung aus und die
iiber 60-Jdhrigen ein Sechstel. Bereits im Jahr 2020 wird sich dieses Ver-
hdltnis umgekehrt haben: die Jungen werden dann nur noch ein Sechstel

der Bevélkerung darstellen und die Alten ein Drittel.

Mit dieser drastischen Verschiebung der Altersgruppen wachst die Gefahr,
dass die Alteren durch ihr strukturelles Wahlergewicht die politische
Agenda bestimmen und die Zukunftsthemen verdrangen. Die Demokratie der

Bundesrepublik Deutschland entwickelt sich zu einer ,Rentner-Demokratie”.

So bereits Roman Herzog in www.spiegel.de/politik/deutschland/kampf-
der-generationen-herzog-warnt-vor-rentner-demokratie.html.

Jiingstes Beispiel ist der vom Bundestag vergangenen Freitag (04.07.2014)
beschlossene gesetzliche Mindestlohn. Davon gibt es nur wenige Ausnah-
men: Eine - zugleich die wirtschaftspolitisch wichtigste - betrifft die Gruppe
der unter 18-Jdhrigen. Wahrend also ein 17-jdhriger Schiiler seinen Ferienjob
beim Daimler fiir 6 €/h verbringen darf, erhdlt der 19-jdhrige Student an glei-
cher Stelle fiir die gleiche Arbeit 8,50 €/h.

Das iiberproportional hohe Gewicht der dlteren Generation an und bei der
~Willensbildung des Volkes” (Art. 20 Abs. 2 GG) geht auch aus den grof an-

gelegten Untersuchungen des Rostocker Max-Planck-Instituts fiir demogra-

15
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phische Forschung hervor, wonach iltere Biirger andere sozialpolitische Pra-

ferenzen als jlingere Biirger verfolgen.

Wilkoszewski, Harald: Age Trajectories of Social Policy Preferences. Support for In-
tergenerational Transfers from a Demographic Perspective. MPDIR Working Paper
WP 2009-34; w. Nw. in der Einspruchsschrift vom 20. November 2013, S. 11.

So befiirworten altere Mitblirger, vor allem wenn sie kinderlos sind, wesent-
lich seltener eine Erhéhung des Kindergelds oder Steuererleichterungen fiir
Kinder oder offentliche Kinderbetreuung. In Zahlen ausgedriickt: dass ein 65-
Jahringer eine Erhdhung des Kindergelds befiirwortet, ist um 85 % weniger
wahrscheinlich als die Zustimmung eines 20-Jahrigen. Die Befiirwortung von

flexibleren Arbeitszeiten fiir Eltern ist um 50 % geringer.

Dies., a.a.0.

Die Notwendigkeit eines Korrektivs der geltenden Wahlrechtsbeschrankung
im Hinblick auf den demographischen Wandel stellt deshalb zu Recht auch
die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages (Einspruchsschrift S.
11) fest, wo es heildt:

LSchlieBlich bedarf das durch den demographischen Wandel abnehmende zahlen-
maRige Gewicht von Kindern und Jugendlichen eines Ausgleichs bei den politi-
schen Artikulationschancen.” Zu priifen sei daher ,eine direkte Ubertragung von
politischer Gestaltungsmacht an Jugendliche etwa durch eine Absenkung des Wahl-
alters. Jugendliche kénnten so verbesserte Chancen haben, ihre spezifischen Be-
diirfnisse, aber auch Angste und Empfindlichkeiten politisch zum Ausdruck zu brin-
gen und damit eine Art Warnfunktion fiir spezifische gesellschaftliche Probleme
und Konflikte Gbernehmen” (Schlussbericht, BT-Drs. 14/8800, 2002, S. 41).

16
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B.
Rechtslage

Die Wahlpriifungsbeschwerde hat Erfolg. Sie ist zuldssig (erster Abschnitt) und begriindet
(zweiter Abschnitt):

Erster Abschnitt: Zuldssigkeit

A.

Allgemeines

I. Das Verfahren nach § 48 BVerfGG

Nach § 48 Abs. 1 BVerfGG kann die sog. Wahlpriifungsbeschwerde gegen den Beschluss
des Bundestages iiber die Giiltigkeit einer Wahl, die Verletzung von Rechten bei der Vorbe-
reitung oder Durchfiihrung der Wahl, ... eine wahlberechtigte Person oder eine Gruppe von
wahlberechtigten Personen, deren Einspruch vom Bundestag (BT) verworfen worden ist,
binnen einer Frist von zwei Monaten seit der Beschlussfassung des Bundestages beim Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) erheben. Die Beschwerde ist innerhalb dieser Frist zu be-

griinden.
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II. Gegenstand und Bedeutung der Wahlpriifungsbeschwerde

1. Art. 41 GG

Gegenstand und Bedeutung der Wahlpriifungsbeschwerde ergeben sich aus Art. 41 GG.
Danach ist die Wahlpriifung Sache des BT (Art. 41 Abs. 1 S. 1 GG). Nach Art. 41 Abs.
2 GG ist gegen die Entscheidung des BT die Beschwerde an das BVerfG zuldssig.

2. Gegenstand: Uberpriifung der Wahlpriifung durch BT

Daraus folgt, dass im Verfahren nach § 48 BVerfGG nicht die dem BT vorbehaltene
Wahlpriifung (Art. 41 Abs. 1 GG), sondern nur die Uberpriifung der Wahlpriifung da-
rauf erfolgt, ob ihr Ergebnis mit den gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Vorga-

ben iibereinstimmt.

BVerfGE 129, 300 (Sperrklausel bei Europawahlen); 123, 39; 121, 266.

3. Verfassungskontrolle durch BVerfG

Bei der Wahlpriifungsbeschwerde handelt es sich somit um eine der dem Bundestag
vorbehaltene, zeitlich nachgelagerte Kontrolle der Wahlpriifung. Die eigentliche Wahl-
priifung hat das GG dem BT {ibertragen. AnschlieRend ermdglicht das Grundgesetz (GG)
eine gerichtliche Kontrolle, die dem BVerfG vorbehalten ist und deren Gegenstand

ausschlieflich der vorliegende Beschluss des BT ist.

Lenz/Hansel, BVerfGG, 2013, § 48 Rdnr, 4,
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Anwendung

Daraus folgt:

I. Priifungsgegenstand

Priifungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist der Beschluss des BT vom 08. Mai

2014, mit dem der Einspruch der Bf. vom 20. November 2013 (s. Anlage 1) zuriickgewie-

sen wurde.

IL. PriifungsmaRstab

1.

Allgemeines

Da in der Wahlpriifung (Art. 41 Abs. 1 S. 1 GG) lber die Rechtsgiiltigkeit von Wahlen
(8 1 Abs. 1 WahlPriifG) entschieden wird, ist PriifungsmaBstab das GG selbst. Durch
die verfassungsgerichtliche Uberpriifung des Bundestagsbeschlusses erhilt das BVerfG
Zugriff auch auf den Entscheidungsgegenstand des BT (8§ 1,15 WahlPrifG). Mit der
Kompetenz zur Uberpriifung der Bundestagsentscheidung iiber die Giiltigkeit der Wahl
gewinnt das BVerfG der Sache nach damit die Zustdndigkeit, selbst {iber Giiltigkeit o-
der Ungliltigkeit der Wahl zu entscheiden.

Zusatzlich: Normenkontrollbefugnis

Dabei geht die Entscheidungskompetenz des BVerfG {iber die des BT hinaus. Denn an-
ders als der Bundestag, der auch im Verfahren nach Art. 41 Abs. 1 GG nicht die Befug-

nis hat, fiir den Wahlvorgang relevante Parlamentsgesetze als verfassungswidrig zu
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verwerfen, hat das BVerfG eine solche Normenkontrollbefugnis. Insoweit enthdlt die
Wahlpriifungsbeschwerde nach § 48 BVerfGG auch ein Element einer anders bezogenen

und mittelbaren Normenkontrolle.

BVerfG, B. v. 25.02.2010 - 2 BvC 6/07, Rdnr. 12; juris; Lenz/Hansel, a.a.0., § 48
Rdnr. 10

Die Nichtigkeitserkldrung von Parlamentsgesetzen einschl. derjenigen iiber die Verfassung
ist nach der Rechtsprechung des BVerfG auch dann mdglich, wenn die Wahlpriifungsbe-
schwerde mit ihrem primédren Ziel, die Wahl fiir ungiiltig zu erkldren, keinen Erfolg hat.
Grundlage fiir solche isolierten Nichtigkeitserklirungen sind die entsprechend anwend-
baren §§ 78 S. 1, 95 Abs. 3 S. 2 BVerfGG.

BVerfGE 129, 300; Lenz/Hansel, a.a.0., § 48 Rdnr. 11.

II1. Beschwerdeberechtigung

Beschwerdeberechtigt nach § 48 BVerfGG sind insbesondere ,wahlberechtigte Personen

und Gruppen von wahlberechtigten Personen”:

1, Bf.zu1-10

Diese Voraussetzung erfiillen unzweifelhaft die Bf. 1 - 10. Sie haben samtlich das 18.
Lebensjahr erreicht und waren somit zum Zeitpunkt der Bundestagswahl, deren Giil-
tigkeit in Frage gestellt wird, wahlberechtigt (8§ 12, 13 BWG).
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2, Bf.11-25

Beschwerdeberechtigt sind aber auch die Bf. 11 - 25, obwohl sie im Zeitpunkt der
angefochtenen Bundestagswahl das nach Art. 38 Abs. 2 GG erforderliche Wahlalter

(noch) nicht erreicht haben:

b)

Wortlaut

Aus dem Wortlaut des § 48 Abs. 1 BVerfGG kdonnte sich insoweit - formal - die
Unzuldssigkeit der Beschwerde ergeben. Mangels Erreichen des in Art. 38 Abs. 2
GG geforderten Wahlalters handelt es sich nicht um ,wahlberechtigte Personen”

oder ,eine Gruppe von wahlberechtigten Personen®.

Ziel: verfassungsrechtliche Vollpriifung

Eine solche Auslegung verkennt die mit § 48 BVerfGG beabsichtige ,Vollpriifung”
der vom BT vorgenommenen Wahlpriifung darauf, ob ihr Ergebnis mit den gesetzli-

chen und verfassungsrechtlichen Vorgaben {ibereinstimmt.

BVerfGE 129, 300 (316); s.a. Lenz/Hansel, a.a.0., § 48 Rdnr. 1, 26.

Die - umfassende - Priifungsbefugnis des BVerfG als ,Hiiter der Verfassung” ver-
langt, dass Gegenstand einer Wahlpriifungsheschwerde auch die Verfassungsma-
Rigkeit der Gesetze einschl. der Verfassung ist, die zu den gesetzlichen und verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben der Bundestagswahl gehdren. Bei Wahlpriifungsbe-
schwerden von (volljahrigen) deutschen Staatsangehdrigen, die nie einen Wohn-
sitz in Deutschland hatten, hat der 2. Senat des BVerfG stillschweigend und damit

ohne jedes Sachargument eine Beschwerdebefugnis angenommen.

BVerfG, B. v. 04.07.2012 - 2 BvC 1/11 u.a. Rdnr. 27 bei juris - Beschrankung des
Wahlrechts bei Auslandsdeutschen
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(2) Weder Art. 41 GG noch § 48 BVerfGG verlangen fiir die Beschwerdeberechtigung,
dass der Bf. an der von ihm angegriffenen Wahl teilgenommen hat oder durch die

Entscheidung des BT materiell beschwert ist.

Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Auflage 2009, § 49 Rdnr. 37,

Fiir die Beschwerdeberechtigung der in der Wahlberechtigung beschrdnkten Perso-
nen ist lediglich zu verlangen, dass der BT einen entsprechenden Einspruch dieser
Person oder Gruppe verworfen haben muss und die Person entsprechende Riigen

fristgerecht im Einspruchsverfahren erhoben hat.

Lenz/Hansel, a.a.0., § 48 Rdnr. 27

(3) Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt.

IV. Frist

Voraussetzungen

Flir die Einlegung der Wahlpriifungsbeschwerde gilt eine Frist von zwei Monaten seit
der Beschlussfassung des BT. Auf den Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses kommt

es nicht an. Innerhalb dieser Frist ist die Beschwerde zu begriinden.

Anwendung

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Der mit der Wahlpriifungsbeschwerde angegrif-

fene Beschluss des BT wurde am 08. Mai 2014 gefasst.
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C.

Zwischenergebnis

Die Voraussetzungen der Zuldssigkeit der Wahlpriifungsbeschwerde sind hinsichtlich samt-
licher Bf. erfiillt.

Zweiter Abschnitt: Begriindetheit

Die Beschwerde ist begriindet: die am 22.09.2013 durchgefiihrte Bundestagswahl ist we-
gen verfassungswidriger Beschrankung des Kreises der aktiv Wahlberechtigten fiir ungiiltig
zu erkldren. Die Beschrankung des Wahlalters auf die Vollendung des 18. Lebensjahres
(Art. 38 Abs. 2 S. 1 1. HS GG) ist nichtig.

A.
Rechtsprechung des BVerfG

Da vorliegend mittelbar die Verfassungswidrigkeit von Art. 38 Abs. 2 GG aufgrund der
dort vorgesehenen ,Altersgrenze” geriigt wird, erscheint es angezeigt, kurz auf die beste-
hende Rechtsprechung des BVerfG zu den Wahlrechtsgrundsatzen des Art. 38 GG, soweit

der ,Zugang” zur Wahl, also die Teilnahme i. w. S. betroffen ist, einzugehen:
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1. Wahlrecht als politisches Grundrecht des Biirgers

1. Demokratische Teilhabe

a)

b)

c)

Vornehmstes Recht des Biirgers

Das (aktive) Wahlrecht nach Art. 38 Abs. 1 GG ist nach der Rechtsprechung des
BVerfG seit dem ersten Band seiner Entscheidungen ,das vornehmste Recht des

Biirgers im demokratischen Staat”.

BVerfGE 1, 242.

Politisches Grundrecht

Insoweit handelt es sich bei dem in Art. 38 Abs. 1 GG verankerten Wahlrecht um
ein politisches Grundrecht, das seinen Inhalt und seine Beschrankungen aus dem
Prinzip der Menschenwiirde gemaR Art. 1 GG und dem Demokratieprinzip gemaR
Art. 20 Abs. 1, 2 GG erfahrt.

BVerfGE 1, 208 (242); Sachs/Magiera, GG, 5. Auflage 2009, Art. 38 Rdnr. 100.

Teilhabe an Staatsgewalt

Die Wahrnehmung dieses vornehmsten Rechts des Biirgers im demokratischen Staat
ist damit essentiell ,Teilhaber an der Staatsgewalt” und damit ein Stiick Ausiibung

von Staatsgewalt im status activus.

BVerfGE 1, 14 (33); 8, 104 (115); 83, 60 (71).
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Grundrecht auf Demokratie

Nach der gesicherten Rechtsprechung des 2. Senats des BVerfG begriindet die Wahl-

rechtsgarantie des Art. 38 Abs. 1 GG i. V. m. dem Anspruch auf Menschenwiirde (Art.
1 GG) und dem Demokratieprinzip (Art. 20 GG) (auch) ein subjektives ,Recht auf De-

mokratie”, das dazu berechtigt, Eingriffe in die verfassungsstaatlich gefligte Herr-

schaftsgewalt des Volkes abzuwehren.

a)

b)

BVerfG, u.a. U. v. 17.09.2011 - 2 BvR 987/10 in NJW 2011, 2946, 2948 Rdnr. 98ff,
(.Griechenland-Hilfe")

Abwehrrechtliche Dimension

Insoweit kam die abwehrrechtliche Dimension des Art. 38 Abs. 1 GG in Konstella-
tionen zum Tragen, in denen die Gefahr bestand, dass die Kompetenzen des ge-
genwartigen oder kiinftigen BT auf eine Art und Weise ausgehdhlt werden, die eine
parlamentarische Reprédsentation des Volkswillens, gerichtet auf die Verwirklichung

des politischen Willens der Biirger, rechtlich oder praktisch unmdglich macht.

Statusrechtliche Dimension

Andererseits geht es nicht nur um die ,abwehrrechtliche” Funktion des Art. 38
Abs. 1 GG. Als ,Teilhabergrundrecht” verlangt das ,Grundrecht auf Demokratie

die umfassende Sicherung einer demokratischen Selbstbestimmung als Selbstbe-

i

stimmung des ganzen Volkes und des einzelnen Aktiv-Biirgers. Dem entspricht die
(neuere) Rechtsprechung des BVerfG, die eine stédrkere Riickbindung des Demokra-

tiegedankens in der individuellen Wiirde des Menschen betont.

Vgl. friiher BVerfGE 5, 85, 205; neuerdings 107, 59, 92; Robbers in: Bonner Kom-
mentar (BK), 137. Aktualisierung 2008, Art. 20 Rdnr. 411.
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Durch die Riickfiihrung staatlicher Herrschaft auf das Volk, wie sie Art. 20 Abs. 2 S.
1 GG, aber auch Art. 28 Abs. 1 S. 2 und Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG vornehmen, wird
(auch) der Bezug zur Menschenwiirde hergestellt. Das Grundrecht auf Demokratie
in Art. 38 Abs. 1, 1 Abs. 1 und 20 Abs. 2 GG sichert Entscheidungsverfahren und
Entscheidungsergebnisse, bei denen der Einzelne nicht bloRes Objekt der Staats-
gewalt ist, sondern selbst mitentscheidet. Das Wahlrecht des Art. 38 Abs. 1 GG ist
der ,vornehmste Ausdruck” dieses in der Wiirde des Menschen verankerten Demo-

kratieprinzips.

BVerfGE 5, 85, 209; 89, 155, 182; s.a. Hahnebeck, DOV 2004, 901ff,

II. Wahlrechtsgrundsatze und Wahlrechtsbeschrinkungen

1. Allgemeine und gleiche Wahl

a)

b)

Allgemeine Wahl

Zu den wichtigsten Wahlrechtsgrundsdtzen in Art. 38 Abs. 1 GG gehort die Allge-
meinheit der Wahl. Der Grundsatz der allgemeinen Wahl verbiirgt, dass grundsdtz-

lich alle deutschen Staatsbiirger aktiv und passiv wahlberechtigt sind.

BVerfGE 36, 139 (141); 58, 202 (205).

Gleiche Wahl

Eng mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verbunden ist die ebenfalls in
Art. 38 Abs. 1 GG niedergelegte Gleichheit der Wahl. Sie bedeutet Ausiibung des
aktiven und passiven Wahlrechts in formal moglichst gleicher Weise. Hinsichtlich
des aktiven Wahlrechts verlangt der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit allgemein
eine gleiche Bewertung und den gleichen Einfluss aller abgegebenen Stimmen
auf das Wahlergebnis. Der Zahlwert jeder Stimme muss gleich sein. Es gilt der

Grundsatz ,One man, one vote”.
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BVerfGE 16, 130 (138f.); 82, 322 (337); s.a. Sachs/Magiera, a.a.0., Art.
38 Rdnr. 91.

aa) Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl, der nach der neueren Rechtsprechung
des BVerfG fiir das nationale Wahlrecht einen Riickgriff auf den Gleichheits-
grundsatz auf Art. 3 Abs. 1 GG ausschlieft,

BVerfGE 78, 177 (190); 78, 350 (357); 85, 148 (157); s.a. Um-
bach/Clemens/Roth, GG, Mitarbeiterkommentar, 2002, Art. 38 Rdnr. 32;
anders fiir die Wahl zum Europdischen Parlament, vgl. BVerfGE 51, 222
(234); zuletzt U. v. 26.02.2014 - 2 BVR 2220/13 in DVBl 2014, 507,

sichert die vom Demokratieprinzip vorausgesetzte Egalitdt der Biirger und ist
damit eine der wesentlichen Grundlagen der Staatsordnung, die zu dem un-
antastbaren Kernbestand der Verfassung i. S. d. Art. 79 Abs. 3 GG z3hlt.

Zuletzt BVerfG, U. v. 26.02.2014 - 2 BvR 2220/13 in DVBL 2014, 507
(508) Rdnr. 46.

bb) Insoweit ist der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit wegen des engen Zu-
sammenhangs mit dem egalitdren demokratischen Prinzips, das eine Gleich-
bewertung aller Staatshiirger bei der Ausiibung des Wahlrechts gebietet, im

Sinne einer strengen und formalen Gleichheit zu verstehen.

BVerfGE 51, 222 (234); 85, 264 (315); DVBL 2014, 507 (508) Rdnr. 46.

2. Wahlrechtsbeschrankungen

a) Allgemeines

Aus dem Prinzip der strengen und formalen Gleichheit der Wahl, das einen Riick-
griff auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht zuldsst, folgt,
dass Wahlrechtsbeschrankungen als ,Durchbrechung” der Allgemeinheit der
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Wahl nur in sehr engen Grenzen zuldssig sind. In Betracht kommen ausschlieRlich
verfassungsrechtliche Griinde, die als Rechtfertigung einen zwingenden Grund

erfordern.

BVerfGE 1, 208 (247ff.); 69, 92 (106); 95, 408 (418); sd. Rspr.

b) VerhdltnismaRigkeitsprinzip

Voraussetzung dafiir ist, dass die Griinde fiir die Differenzierungen durch die Ver-
fassung legitimiert und von einem der Wahlrechtsgleichheit entsprechenden Ge-
wicht sind und dass die differenzierenden Regelungen zur Verfolgung ihrer Zwecke

geeignet und erforderlich sind.

Vgl. die Nachweise bei Umbach/Clemens/Roth, a.a.0., Art. 38 Rdnr. 20ff, 33.

Insbesondere: Altersbeschrankung

Vor diesem Hintergrund der allgemeinen und gleichen Wahl, die Begrenzungen nur
zuldsst, sofern fiir sie ein zwingender Grund besteht, hat das BVerfG verschiedentlich
die in Art. 38 Abs. 2 GG vorgesehene Altersbeschrainkung (Mindest-, aber nicht

Hochst-Wahlalter) als verfassungsgemaR angesehen.

BVerfGE 28, 220 (225); 36, 139 (141); 42, 312 (340).

Eine Entscheidung des dafiir zustindigen 2. Senats, die direkt das Mindestwahlalter
des Art. 38 Abs. 2 GG zum Gegenstand hat, existiert allerdings nicht. Die Billigung
des Mindestwahlalters findet sich lediglich als ,obiter dictum” in den Urteilsgriinden:

a) Amtliche Sammlung

aa) Insoweit fiihrt das BVerfG zum Wahlrecht Auslandsdeutscher im Urteil vom
23.10.1973 - BVerfGE 36, 139 (141) - aus:
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.Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl (Art. 38 Abs. 1 GG), der durch die von
den Beschwerdeflihrern beanstandete Norm beriihrt sein kénnte, untersagt den un-
berechtigten Ausschlu® von Staatsbiirgern von der Teilnahme an der Wahl iber-
haupt. Er verbietet dem Gesetzgeber, bestimmte Bevdlkerungsgruppen aus politi-
schen, wirtschaftlichen oder sozialen Griinden von der Ausiibung des Wahlrechts
auszuschlieRen (BVerfGE 15, 165 [166 f.]). Der Grundsatz der Allgemeinheit der
Wahl ist -- ebenso wie der Grundsatz der Gleichheit der Wahl -- ein Anwendungsfall
des Art. 3 GG. Er unterscheidet sich von dem allgemeinen Gleichheitssatz durch
seinen formalen Charakter und fordert, dal jeder sein staatshiirgerliches Recht zum
Wahlen in formal mdglichst gleicher Weise ausiiben kann. Diese Formalisierung im
Bereich des Wahlrechts ist allerdings nicht von einem Verbot jeglicher Differenzie-
rung verbunden. Begrenzungen der Allgemeinheit der Wahl sind zuldssig, sofern fiir
sie ein zwingender Grund besteht (BVerfGE 28, 220 [225]).

So ist es etwa von jeher aus zwingenden Griinden als mit dem Grundsatz der
Allgemeinheit der Wahl vertrdglich angesehen worden, daR die Ausiibung des
Wahlrechts an die Erreichung eines Mindestalters gekniipft wird. Ebenso galt
es immer als mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vereinbar, daR
vom Wahlrecht ausgeschlossen blieb, wer entmiindigt war, wer unter vorldufi-
ger Vormundschaft oder wegen geistigen Gebrechens unter Pflegschaft stand
oder wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht besaR.”

In der Entscheidung der Verfassungsbeschwerde der Bremischen evang. Kir-
che zur Frage der Inkompatibilitdit mit einem kirchlichen Amt fiihrt das
BVerfG im Urteil vom 21. September 1976 ~ BVerfGE 42, 312 (340f.) aus:

+Aus dem im Grundgesetz konkretisierten Demokratieprinzip folgt, daR® Einschrén-
kungen der Allgemeinheit der Wahl und Behinderungen im Zugang zum Mandat und
in der Ausiibung des Mandats grundsétzlich verfassungswidrig sind. Verfassungs-
prinzipien lassen sich in der Regel nicht rein verwirklichen; ihnen ist geniigt, wenn
die Ausnahmen auf das unvermeidbare Minimum beschrénkt bleiben. So BVerfGE
42, 312 (340). Nach BVerfGE 42, 312 (341)ist das Demokratieprinzip und das enge-
re Prinzip der Allgemeinheit der Wahl nicht verletzt durch Einflihrung eines Min-
destalters, durch AusschlieBung vom Wahlrecht gemdR §§ 13, 16 Abs. 2 BWahlG
und durch die Anordnung des Ruhens des Wahlrechts gemaR § 14 BWahlG.”

b) BVerfG, Beschluss v. 09.10.2002 - 2 BvC 2/99 -

aa)

Zu keiner Senatsentscheidung ist es im Verfahren 2 BvC 2/99 gekommen, als
das BVerfG iiber die Beschwerde von drei Mitgliedern einer Berliner Kinder-
rechtsgruppe entschied, die die Giiltigkeit der Wahl zum 14, Deutschen Bun-
destag angefochten hatten. Auch die damaligen Bf. haben die Wahlalters-
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grenze in Art. 38 Abs. 2 GG als verfassungswidrige Beschrankung des Kreises

der aktiv Wahlberechtigten geltend gemacht.

bb) Die Beschwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen. Zur Begriin-
dung hat das BVerfG auf seine friihere Rechtsprechung verwiesen, wonach
das Mindestalter ,von je her” aus zwingenden Griinden als mit dem Grund-

satz der Allgemeinheit der Wahl vertréglich angesehen worden sei.

BVerfG, B. v. 09.10.2000 - 2 BvC 2/99 - in NVwZ 2002, 69f; dazu Breuer in NVwZ
2002, 43ff.

B.
Stellungnahme

Wie gezeigt, hat sich das BVerfG bisher nur in wenigen Entscheidungen - dazu nur als
,obiter dictum” - zur Vereinbarkeit der Wahlrechtsgrenze des Art. 38 Abs. 2 GG mit der
(librigen) Verfassung geduRert. Eine eigentliche - verfassungsrechtliche - Begriindung gibt
es nicht. Im B. v. 09.10.2000 - 2 BvC 2/99 - fiihrt das Gericht aus, es sei ,von je her aus
zwingenden Griinden als mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vertrdglich ange-
sehen worden, dass die Ausiibung des Wahlrechts an die Erreichung eines Mindestalters

gekniipft wird”.

Diese Feststellung, die sich in einer bloRen Behauptung erschépft, gilt unabhéngig davon,
in welcher Hohe das Grundgesetz die Mindestaltersgrenze festgesetzt hat. Mit Riicksicht
darauf gilt es im Folgenden zu priifen, welche ,zwingenden Griinde” es sein kdnnen, dass
Art. 38 Abs. 2 GG das Mindestwahlalter mit Erreichung des 18. Lebensjahres ansetzt und ob
diese Griinde ausreichen, den Ausschluss von 16 Millionen Deutschen aus der (aktiven und

passiven) Wahlberechtigung fiir die Wahl zum BT zu rechtfertigen:
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I. PriifungsmaRstab

1. Verfassungswidrige Verfassungsnorm?

An sich macht die Priifung der VerfassungsmaRigkeit einer Bestimmung der Verfassung
keinen Sinn, scheint sie doch ein Widerspruch in sich zu sein. ,Verfassungswidriges
Verfassungsrecht” kann es nach dem Grundsatz der Einheit der Verfassung unter Zu-
grundelegung der Gleichrangigkeit der einzelnen Verfassungsbestimmungen nicht ge-

ben.

Maunz/Diirig/Heerdegen, GG, Kommentar, Lieferung 70 2013, Art. 1 Abs,
1 Rdnr. 25; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf/Sannwald, GG, Kom-
mentar, 12, Auflage 2011, Art. 79 Rdnr. 66.

Entsprechend ist in der bisherigen verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung weder ein
Verstold einzelner Verfassungsbestimmungen gegen iiberpositives Recht festgestellt,
noch die Verfassungswidrigkeit einer origindren Verfassungsnorm angenommen wor-

den.

BVerfGE 3, 231; 320; 84, 90; 109, 279; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/
Hopfauf/Sannwald, a.a.0.

2. Art. 79 Abs. 3 GG

Allerdings bestimmt Art. 79 Abs. 3 GG, dass das Grundgesetz nur unter den dort ge-
nannten — materiellen - Voraussetzungen gedndert werden kann. Zusdtzlich legen Art.
79 Abs. 1 und Abs. 2 GG dem verfassungsindernden Gesetzgeber bestimmte formelle
Schranken, die im Rahmen einer Verfassungsdnderung zu beachten sind, auf. Daraus
folgt, dass jedenfalls eine Verfassungsdanderung, die die formellen und materiellen
Grundsdtze des Art. 79 GG nicht einhdlt, unzuldssig ist. Insbesondere sind damit

Grundgesetzanderungen, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander, die
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grundsatztiche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Art. 1 und

20 niedergelegten Grundsdtze beriihrt werden (Art. 79 Abs. 3 GG) verfassungswidrig.

Sachs/Mann, a.a.0., Art. 79 Rdnr. 83; s.a. BVerfGE 84, 90 (125) zu SBZ-
Enteignungen; BVerfGE 112, 1

und dazu Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf/Sannwald, a.a.0., Art. 79 Rdnr. 50.

3. Rechtsfolge

Daraus folgt fiir den PriifungsmaRstab: die in Art. 38 Abs. 2 GG vorgenommene Wahl-
altersbestimmung auf 18 Jahre ist das Ergebnis einer Verfassungsanderung im Jahr
1970, die der verfassungsidndernde Gesetzgeber ,in seinen Willen aufgenommen” hat.
Konsequenz ist die Uberpriifung der Wahlaltersgrenze insbesondere an den von den
Bf. bereits in der Einspruchsschrift geriigten Bestimmungen der Art. 1 Abs. 1 GG
(Menschenwiirde) und 20 Abs. 2 GG (Demokratieprinzip). Insoweit kommt es nach der
Rechtsprechung des BVerfG zusatzlich darauf an, ob sich Art. 38 Abs. 2 GG auf der
Grundlage eines zwischenzeitlich mdglicherweise eingetretenen Verfassungswandel

rechtfertigen ldsst.

Zur Notwendigkeit der Finbeziehung wesentlicher Anderungen der Verhiltnisse im
Wahlrecht vgl. zuletzt BVerfG, U. v. 26.02.2014 — 2 BvR 2220/13 - in DVBL 2014,
507; zur Beachtlichkeit eines ,Verfassungswandels” vgl. Sachs/Mann, Art. 79 Rdnr.
17, 85 m. w. Nw.

I1. Anwendung

Ausgehend von diesem Malistab erweist sich das in Art. 38 Abs. 2 GG festgeschriebene
Mindestwahlalter weder mit dem Grundrecht des Art. 1 GG (1.) noch dem Demokratieprin-
zip (2.) unter Berlicksichtigung der zwischenzeitlich eingetretenen Verhdltnisse (3.) als

gerechtfertigt:
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Menschenwiirde

Das Wahlrecht als das vornehmste Recht des Biirgers im demokratischen Staat ist ein
politisches Grundrecht, dessen Wurzeln in der Unverletzlichkeit der Menschenwiirde
(Art. 1 Abs. 1 GG) gegriindet sind. Menschenwiirde als Recht auf politische Mitgestal-
tung ist mit dieser MaRgabe ein ,Grundrecht auf Demokratie”: einerseits ist die (i. V.
m. Art. 38 Abs. 1 GG) das Recht auf Demokratie begriindende Seite zu sehen, wonach
das Wahlrecht ein Grundrecht auf demokratische Teilhabe darstellt. Andererseits sind
die Grundrechte jedes Einzelnen dem Volk (Art. 20 Abs. 2 GG) zuzurechnen. Die
Summe” dieser Grundrechtstrager als Einzelmenschen deutet in einem ideellen Sinne

auf eine Summe von Grundrechten, die das Volk im Verfassungsstaat konstituieren.

Isensee/Kirchhof/Hdberle, Handbuch des Staatsrechts, Band 1, §20 Rdnr. 69; Merk
in: Hurrelmann/Schultz, a.a.0., 102 (109f.).

a) Verbot der ,Altersdiskriminierung”

Daraus folgt, dass es mit dem in Art. 1 (i. V. m. Art. 38 Abs. 1 GG) niedergelegten
Grundrecht auf Demokratie unvereinbar ist, wenn einzelne Gruppen von Biirgern,
etwa ,die Alten”, von ihren Wahlrechten ausgeschlossen wiirden. Auch ein solches
Verbot der ,Altersdiskriminierung” ist in der Menschenwiirdegarantie begriin-
det. Sie verbietet, ,die Alten” zum Objekt staatlichen Handelns (mit Auswirkungen
auch im gesellschaftlichen Raum) zu degradieren, die dadurch ihr ,politisches

Selbstbestimmungsrecht” und damit ihre ,Identitdt als Person” verldren.

Dies., a.a.0.
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b) Gilt auch fiir ,die Jungen”

Ersetzt man nun ,die Alten” durch ,die Jungen”, liegt der Schluss auf die Ver-

fassungswidrigkeit der Bestimmung des Art. 38 Abs. 2 GG nicht fern:

aa)

bb)

Da es indessen um die Frage der Verfassungswidrigkeit einer Verfassungs-
bestimmung (des Art. 38 Abs. 2 GG) geht, wird man im Rahmen der Anwen-
dung des Art. 79 Abs. 3 GG zusatzlich eine Wertentscheidung vornehmen
miissen, ob es flir die mit der Grundgesetzanderung vorgenommene Be-
schrankung der ,Wahlrechtsmiindigkeit” auf ein Mindestalter von 18 Jahren
hinreichend zwingende Griinde gibt, die einen Ausschluss der altersmalig
darunter liegenden Bevolkerungsgruppe vom Grundrecht auf Demokratie

rechtfertigten.

Solche ,zwingenden Griinde” kdnnen allein in dem hinter der Mindestalters-
grenze stehenden Zweck bestehen, nur solche Staatsbiirger an Wahlakten
mitwirken zu lassen, die typischerweise iiber die notwendige Reife verfiigen.
Die in der Literatur vorherrschende Meinung fiihrt deshalb zur Rechtferti-
gung der in Art. 38 Abs. 2 statuierten Altersgrenze an, Minderjahrige, also
Menschen bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres, wiirden nicht lber die er-
forderliche Einsichtsfahigkeit bzw. liber die erforderliche politische Urteilsfa-

higkeit verfiigen, um aktiv wahlberechtigt zu sein.

Grzeszik in: Stern/Becker (Hrsg.), Grundrechtskommentar 2010, Art. 38 Rdnr, 41 m,
w. Nw.; Jarass/Pieroth, GG, Art. 38 Rdnr. 20; Wernsmann in: Der Staat, Band 44
(2005), 43ff. (46f.).

Danach beruht die demokratische Willensbildung auf einem Kampf der Mei-

nungen. Einen potitischen Willen kénne aber nur bilden, wer auch die not-

wendige Einsichtsfahigkeit habe und wer im Kommunikationsprozess mitwir-
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ken kdnne. Das sei bei Kindern und Jugendlichen in aller Regel nicht der
Fall.

von Miinch, NJW 1995, 3156; Wernsmann, a.a.0.

Jugendlichen wird zudem eine Neigung zu emotional-radikalen Meinungen

unterstellt.

Breuer, NVwZ 2002, 43 (45) m. w. Nw.

Die Ankniipfung an die bei Kindern und Jugendlichen nicht angenommene
~Reife” erweist sich indessen als ein nicht fiir die Annahme ,zwingender
Griinde” hinreichendes Argument, das die in Art. 38 Abs. 2 GG vorgenom-

mene Verfassungsdnderung rechtfertigt:

Bereits im Grundsatz sind ,kognitive Fihigkeiten” untauglich, Differenzie-
rungen bei dem Grundsatz der Wahlgleichheit als Kernbestand des Demokra-
tiegebots zu rechtfertigen. Nach véllig herrschender Auffassung diirfen Un-
terschiede der Bildung oder der Einsichtsfahigkeit und damit der politischen
Urteilsfahigkeit, Reife oder Miindigkeit nicht MaRstab differenzierender Rege-

lungen sein.

Mauns/Diirig/Klein,  a.a,0., Art. 38 Rndr. 115, 123;  Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf/Sannwald, a.a.0., Art. 38 Rdnr. 23a.

Selbst wenn man aber mit Riicksicht auf die Verfassungsbestimmung des Art.
38 Abs. 2 GG ein Mindestwahlalter unter Beriicksichtigung der fiir die Wahl-
ausiibung erforderlichen ,politischen Urteilsfahigkeit” zuldsst, muss dieser
MaRstab jedenfalls an der konkret in Art. 38 Abs. 2 GG vorgesehenen Al-

tersgrenze von 18 Jahren scheitern. Die empirische Sozialforschung belegt
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seit langem, dass bereits 14-Jahrige generell eine kognitive Kompetenz auf-

weisen, die sie befahigt, aktive Wahlentscheidungen zu treffen.

Vgl. u.a. Tremmel, Demokratie oder Epistokratie? Politische Urteilsfahigkeit als Kri-
terium fiir das Wahlrecht in: Hurrelmann/Schultz, a.a.0., 45ff,, Merk in: diff.,
a.a.0., 102 (107).

(3) Diese Einschitzung wird im Ubrigen durch die Grenze der Strafmiindigkeit
bestdtigt, die der Gesetzgeber bei der Vollendung des 14. Lebensjahres
zieht. Dariiber hinaus ergibt sich fiir die Religionsmiindigkeit ebenso eine
Altersgrenze von 14 Jahren. Das Gesetz {iber die religiose Kindererziehung
rdumt Jugendlichen ab Vollendung des 14. Lebensjahres die autonome recht-
liche Kompetenz ein, ber ihr religises Bekenntnis zu bestimmen. Da hierfiir
eine nicht unbetrdchtliche kognitive Kompetenz unterstellt werden muss, ist
es unabweisbar, dass der Gesetzgeber selbst bei 14-Jdhrigen vom Vorhanden-
sein einer solchen Kompetenz ausgeht. Insoweit erscheint es in hohem MaRe
fragwiirdig, wenn fiir das aktive Wahlrecht, bei dem es sich - wie bei der Re-
ligionsfreiheit - um ein Grundrecht handelt, ein anderer, zudem sehr viel
strengerer MaRstab angelegt werden soll. Daflir werden weder sachliche noch

rechtliche Griinde vorgetragen.

Merk, a.a.0.

dd) Daraus folgt, dass die Mindestwahlgrenze des Art. 38 Abs. 2 unter Beachtung
der Grundsitze aus Art. 79 Abs. 3 GG mit dem aus Art. 1 Abs. 1 GG folgen-

den Prinzip der Menschenwiirde nicht vereinbar ist.

2. Art. 20 Abs. 2 GG

Die Festsetzung des Mindestwahlalters von 18 Jahren verstoRRt dariiber hinaus gegen

das Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 2 GG:
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Unterschiedliche Volksbegriffe?

Der Annahme einer mdglichen Verfassungswidrigkeit des Art. 38 Abs. 2 GG im Ver-
hiltnis zu der ,Fundamentalnorm” des Art. 20 Abs. 2 GG versucht die herrschende
Meinung dadurch zu entgehen, dass es die Volksbegriffe in Art. 20 Abs. 2 S. 1
und S. 2 unterschiedlich interpretiert: der Volksbegriff im Sinne von Art. 20 Abs.
2 S. 1 GG als ,Trdger” der Staatsgewalt definiere sich {iber die Staatsangehorig-
keit. Von ihm wiirden alle Deutschen gemal Art. 116 Abs. 1 GG erfasst. Wer dage-
gen bei der Ausiibung der Staatsgewalt nach Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG in Wahlen
zum Deutschen Bundestag zum wahlberechtigten deutschen Volk gehore, werde
nicht in Art. 20 Abs. 2 bestimmt. ,Konstitutiv” fiir die Wahlberechtigung sei Art.
38 Abs. 2 GG als ,lex specialis” zu Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG. Insoweit habe der Ver-
fassungsgeber mit der Festlegung eines Mindestwahlalters eine ,verfassungsun-
mittelbare Schranke” errichtet, die das Wahlrecht nur solchen Deutschen einrdu-

me, die das von der Verfassung geforderte Wahlalter erreicht haben.

Vgl. BK/Klein, Art. 38 Rdnr. 140; Sachs/Sachs, a.a.0., Art. 20 Rdnr. 28; Schreiber,
DVBL 2004, 1341 (1345) m. w. Nw.

Stellungnahme

aa) Bereits im Ansatz muss fragwiirdig erscheinen, dass der Verfassungsgeber in
ein und derselben Bestimmung (Art. 20 Abs. 2 GG) von zwei unterschiedli-
chen Begriffen des Volkes ausgehen soll, da jeder qualifizierende Zusatz in
Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG einerseits und Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG andererseits fehlt.
Wenn das Grundgesetz das Volk in Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG zum Trdger der
Staatsgewalt erkldrt und in S. 2 bestimmt, dass diese (die Staatsgewalt) ,vom
Volk” in Wahlen und Abstimmungen ... ausgeilibt wird, Art. 146 GG ferner von
dem ,gesamten deutschen Volk” spricht, wobei der Begriff des ,Deutschen”
in Art. 116 Abs. 1 GG definiert wird, spricht alles dafiir, dass dem GG - und
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insbesondere der Verfassungsbestimmung des Art. 20 Abs. 2 GG - ein ein-

heitlicher Volksbegriff zugrunde liegt. Alles andere ware ein Zirkelschluss.

Peschel-Gutzeit in: Hurrelmann/Schultz, a.a.0., 124 (129).

Systematisch unzutreffend ist es dariiber hinaus, in Art. 38 Abs. 2 GG eine
~verfassungsunmittelbare Schranke” zu sehen, die das ,an sich” allen Deut-

schen zustehende Wahlrecht auf ein Mindestalter von 18 Jahren beschrankt:

JVerfassungsunmittelbare Schranken” sind die Beschrankungen eines Grund-
rechts, die die Verfassung selbst vornimmt. Beispiel ist die ,Schranken-

Trias” des Art. 2 Abs. 1 GG im Rahmen der allgemeinen Handlungsfreiheit.

Gegen die Annahme einer solchen ,verfassungsunmittelbaren Schranke”
spricht bereits, dass es mit der in Art. 38 Abs. 2 GG vorgenommenen Min-
destaltersgrenze nicht um eine ,Einschrankung” der ,Inhaberschaft” am
Wahlrecht, sondern um ein von der Verfassung vorgenommenes Differenzie-

rungskriterium als Durchbrechung des Grundsatzes der Wahlgleichheit geht.

Vgl. etwa Knddler, ZParl Band 27 (1996), S. 563f.; Peschel-Gutzeit, a.a.0., S. 130,

Auch der Umstand, dass das Wahlalter - wie gezeigt - in der geschichtlichen
Entwicklung wiederholt gedndert (herabgesetzt) worden ist, zeigt, dass mit
Art. 38 Abs. 2 GG nicht ,konstitutiv” der aktiv Wahlberechtigte, sondern des-

sen Befugnis zur Ausiibung seines Wahlrechts bestimmt wird.

Knodler, a.a.0.

Mit Riicksicht darauf stellt sich mit Blick auf die Einhaltung des Demokratie-
gebotes nach Art. 20 Abs. 2 GG unter Beachtung des Art. 79 Abs. 3 GG die
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Frage, ob die Festlegung einer Mindestaltersgrenze insbesondere unter Be-
achtung des Grundsatzes der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl als
verfassungsfester Kernbestand der Demokratie verfassungsrechtlich zuldssig

ist:

Insoweit miisste es — wiederum - rechtfertigende (,zwingende®) Griinde ge-
ben, sdmtlichen Deutschen, die das 18. Lebensjahr nicht erreicht haben, ihr
Grundrecht auf demokratische Teilhabe an der Willensbildung des Staates und
der Staatsgewalt, dessen Trdger sie unzweifelhaft nach Art. 20 Abs. 2S. 1 GG
sind, im - flir die Demokratie entscheidenden - Wahlakt zum Deutschen Bun-

destag zu beschneiden und sie gdnzlich von der Wahl auszuschlieRen.

Die einen solchen Ausschluss tragenden Griinde miissten darliber hinaus auch
insofern ,zwingend” sein, als die Allgemeinheit der Wahl als Kernelement des
demokratischen Prinzips und Grundlage des Grundrechts auf Demokratie in
unmittelbarem Zusammenhang mit den sonstigen Kommunikationsgrund-
rechten (vor allem die Meinungsfreiheit gemd} Art. 5 Abs. 1 GG, aber auch
die Versammlungs- und die Vereinigungsfreiheit gema® Art. 8 und 9 GG)
steht und samtliche dieser Grundrechte fiir eine freiheitlich-demokratische

Staatsordnung schlechthin konstituierend sind.

BVerfG, St. Rspr. seit BVerfGE 7, 198 (208); Wernsmann, a.a.0., 47.

Gemessen daran, erweist sich Art. 38 Abs. 2 GG mit der Festsetzung eines
Mindestwahlalters von 18 Jahren als mit dem Demokratieprinzip unver-
einbar. Es sind - wie bereits zu Art. 1 Abs. 1 (i. V. m. Art. 38 Abs. 1 GG)
ausgefiihrt - keine hinreichend ,zwingenden” Griinde erkennbar, die eine
Festsetzung des Wahlalters auf (erst) 18 Jahre rechtfertigen. Inshesondere
sind die zur Rechtfertigung des Mindestwahlalters angegebenen Griinde einer
fehlenden (politischen) Einsichtsfdhigkeit und ,Reife” von Kindern und Ju-
gendlichen jedenfalls bei solchen, die das 16. Lebensjahr erreicht haben, of-

fensichtlich untauglich. Dariiber hinaus stellen generell kognitive Féhigkeiten
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des Wahlberechtigten kein Differenzierungskriterium dar, den Grundsatz
der Wahlgleichheit zu durchbrechen. Art. 38 Abs. 2 GG verstoRt damit gegen
das in Art. 20 Abs. 2 GG enthaltene Demokratiegebot und ist iiber Art. 79
Abs. 3 GG verfassungswidrig.

3. Verfassungswandel

a)

b)

GG-Anderung seit 44 Jahren in Kraft

Art. 38 Abs. 2 GG ist durch die Anderung des Grundgesetzes im Jahre 1970 gel-
tendes Verfassungsrecht geworden. Seit dem sind 44 Jahre vergangen. Wie im
Sachverhalt deutlich gemacht, haben sich zwischenzeitlich die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, insbesondere der Anteil der Kinder und Jugendlichen im Verhiltnis
zur immer dlter werdenden Bevadlkerung einerseits, die Bedeutung und Auswirkun-
gen der von der ,zweiten Generation” im BT beschlossenen Gesetzgebung auf die
Lebensbedingungen und -chancen der jlingeren Generation andererseits erheblich

gewandelt.

Einfiihrung der Wahlaltersgrenze von 16 Jahren auf kommunaler Ebene und

bei Landtagswahlen

Es kommt hinzu, dass der (Landes-)Gesetzgeber zahlreicher Bundeslénder sowohl
flir die Kommunal-, wie auch - zum Teil - fiir die Landtagswahl an der (vormali-
gen) Wahlaltersgrenze von 18 Jahren nicht mehr festgehalten, sondern sie Uber-
wiegend auf 16 Jahre herabgesetzt hat. Entsprechende Bestrebungen gibt es in

anderen europdischen Landern und wurden z. T. umgesetzt.

UN-Kinderrechtskonvention

Seit der Ratifizierung der UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes am 05. Ap-
ril 1992 ist es in Deutschland innerstaatliches Recht, dass Kinder und Jugendli-

40

Partner



d)

Anwaltskanzlei Quaas

che am politischen und gesellschaftlichen Leben zu beteiligen sind. Politische
Partizipationsrechte stehen somit Kindern und Jugendlichen unabhdngig von ih-

rem Alter zu.

aa) Art. 12 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskonvention legt fest:

»Die Vertragsdaten sichern dem Kind, das féhig ist, sich eine eigene Mei-
nung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihren-
den Angelegenheiten frei zu duBern, und beriicksichtigen die Meinung
des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife”.

bb) Darauf nimmt die EU-Grundrechte-Charta in Art. 24 Abs. 1 S. 3 Bezug, wo es

hinsichtlich der Beteiligung von Kindern heil3t:

«Ihre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer
ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise beriicksichtigt.”

Dazu und zu weiteren Partizipationsrechten von Kindern und Jugendli-
chen nach der UN-Kinderrechtskonvention Kriiger/Bdr in: Hurrel-
mann/Schultz, a.a.0., 10ff,

Verfassungswandel betreffend Partizipationsrechte von Kindern und Jugendli-

chen

All dies zeigt, dass von einem gesellschaftlichen Wandel bei der Beurteilung
notwendiger Partizipationsrechte von Kindern und Jugendlichen am Willensbil-
dungsprozess des Volkes auszugehen ist, der sich mit der herkémmlichen Anschau-

ung zum Mindestwahlalter gemdR Art. 38 Abs. 2 GG nicht (mehr) vereinbaren lasst.

Dem hat der (verfassungsdndernde) Gesetzgeber Rechnung zu tragen.

Vgl. zu mdglichen Modellen einer Verfassungsénderung insbes. Peschel-Gutzeit in
Hurrelmann/Schultz, a.a.0., 124 (130ff.).
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V. Ergebnis

Die Wahlpriifungsbeschwerde ist nach allem begriindet. Art. 38 Abs. 2 GG verletzt die
grundlegenden Bestimmungen der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und des Demokra-
tieprinzips (Art. 20 Abs. 2 GG).

Rechtsanwalt

T:\lg\2014\Juli 2014\BVerfG wg. SRzG, Wahlrecht.docx

42

Partner





