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Editorial

ormalerweise befasst sich diese
Zeitschrift mit spezifischen Pro-
blemen intergenerationeller Ge-

rechtigkeit, wie beispielsweise Umweltpro-
blemen oder Staatsschulden, der Benach-
teiligung der jungen Generation auf dem
Arbeitsmarkt etc. Doch hin und wieder ist es
notwendig, sich davon zu iiberzeugen, dass
die theoretischen Grundlagen fur Genera-
tionengerechtigkeit stabil sind — und weiter-
entwickelt werden. Deshalb hat die Stiftung
fir die Rechte zukunftiger Generationen
namhafte Experten aufgefordert, ihre An-
sichten dartiber darzulegen, was Generatio-
nengerechtigkeit heute eigentlich bedeutet.
Im ersten Artikel dieser Ausgabe lidt uns
Professor Ernest Partridge, der sich schon
1980 mit Zukunftsverantwortung beschiftig-
te, zu einem eindrucksvollen Gedankenex-
petiment ein. Er zeigt auf, dass wir aus heuti-
ger Sicht nie abschlieBend wissen kdnnen,
welche Entwicklungen sich in den nichsten
Jahrzehnten ergeben werden. Partridge be-
hauptet allerdings, dass es moglich wie auch
moralisch erforderlich sei, Normen aufzustel-
len, die einen gerechten Umgang mit allen
nachfolgenden Generationen festlegen. Er
widerlegt Argumente, die uns von jeglicher
Verantwortung fiir nachfolgende Generatio-
nen freisprechen wollen.

Edward Page, Professor fiir Politische
Theotie an der Universitit Warwick (Grof3-
britannien) und Autor des zweiten Artikels,
fasst die Hauptprobleme der Generationen-
gerechtigkeit (GG) wie folgt zusammen: GG
bezieht sich auch auf die Anforderung an
zukiinftiges Dasein: Welches Wohlstands-
niveau konnen wir zukiinftig erwarten? Nach
welchem Prinzip werden Lasten und Nutzen
verteilt? In seinem Artikel wertet Page drei
Probleme fir Theotien der GG aus:
Unsicherheit, den Grundsatz der Gegenseitig-
keit und die Theorie der Nicht-Identitit. Er
kommt zu dem Schluss, dass jedes dieser
Probleme bewiltigt werden kann, ohne dass
die zentralen Ziele eines liberalen Egalitaris-
mus daflir aufgegeben werden miissen.

Im dritten Hauptartikel begriindet Clark Wolf,
Professor der Philosophie an der Universitit
von lowa, warum viele unserer Verbindlich-
keiten fiir zukiinftige Generationen in Bezug
auf die Vorteile und Lasten, die wir zwischen
den Generationen austauschen, verstanden
werden mussen. Nach Wolf kénnen wir uns
Umweltverbindlichkeiten genau so vorstellen
wie finanzielle Verbindlichkeiten. Diese
Metapher sei hilfreich, unsere wichtigsten
Pflichten im Zusammenhang mit Generati-
onengerechtigkeit zu verstehen.

Wie in jeder Ausgabe unserer Zeitschrift wur-
den auch diesmal neue und einflusstreiche
Biicher rezensiert. Die rezensierten Bicher
sind ,,Political Theory and the Ecological
Challenge® (von Andrew Dobson und Robyn
Eckersley) und ,,Economics for Humans®
(von Julie Nelson). Zudem gibt es eine aus-
fihrliche von Jorg
Tremmels zweiter Doktorarbeit ,,A Theory of
Intergenerational Justice. Schlief3lich infor-
mieren wir Uber die derzeitige Arbeit der
Stiftung fiir die Rechte zukinftiger Gene-
rationen (SRzG).

Sicher haben Sie, liebe Leserin, lieber Leser,
gemerkt, dass diese Zeitschrift nicht mehr
Generationengerechtigkert! sondern  Journal fiir
Generationengerechtigkeit (JfGG) heilit. Ab Herbst
2008 erscheint die Zeitschrift als begutachte-

tes Journal, das stets die wichtigsten For-

Zusammenfassung

schungsergebnisse und aktuelle Aufsitze ver-
Offentlichen wird. Mit dieser Ausgabe begin-
nend wird es in jedem Quartal neben der
deutschen auch eine englische Ausgabe des
Magazins geben. Die Zielgruppe des J/(GG
sind Wissenschaftler, ebenso wie derzeitige
und zukinftige Entscheidungstriger. Das
Herausgebergremium umfasst derzeit: Prof.
Ernst Partridge, Prof. Dieter Birnbacher, Prof.
Lukas Meyer, Dr. Axel Gosseries, Prof. Claus
Diercksmeier und Prof. Leslie Thiele. Als ein
Journal mit wissenschaftlichem Anspruch will
das [fGG eine Licke in der bestechenden
Zeitschriftenlandschaft schlieen und gleich-
zeitig ein interdisziplindres Forum bieten, in
dem eine rege Diskussion tiber intergeneratio-
nelle Themen entfacht wird. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf den politischen, ethisch-
en und rechtlichen Dimensionen der GG.
Anliegen der Zeitschrift ist es, zu untersuchen,
welche Politiken von den relevanten Akteuren
in der Vergangenheit als ,generationengerecht’
bezeichnet wurden (deskriptive Fragestel-
lung), welche Motivationen dahintersteckten
(analytische Fragestellung) und wie generatio-
nengerechte Politik tatsichlich aussehen sollte
(normative Fragestellung).

Diese drei Fragestellungen missen sodann
einzeln fir die nationalen und internationalen
Politikfelder untersucht werden, also bei-
spielsweise auf dem Gebiet der Umwelt-
politik, der Renten- und Gesundheitspolitik,
der Finanzpolitik, der Bildungs- und
Arbeitsmarktpolitik oder der Friedenspolitik
Anwendung finden. Diese Aufzihlung lisst
erahnen, wie weit das wissenschaftliche
Spektrum  reicht, das das Journal fiir Gene-
rationengerechtigkeit anspricht.

Auch die strukturellen Probleme, an denen
die in der Demokratie hiufig kurzfristige

Politik krankt, werden erwihnt: Jede Demo-
kratie ringt mit dem Zwiespalt, dass sie die
aktuellen Probleme fiir wichtiger erachtet als
die zukinftigen. Zukinftige Individuen kon-
nen heute noch nicht wihlen. Diese banale
Tatsache fihrt dazu, dass sie nicht mitwirken
kénnen, wenn heute Entscheidungen gefillt
werden, die ihre Lebensbedingungen unwi-
derruflich verindern werden. Politiker, die
gerade ihre Wiederwahl vorbereiten, denken
normalerweise nicht an diese ,,Nicht-Wihler .
Das Journal soll eine Plattform bieten, um
aussichtsreiche Loésungsansitze fiir diese
Schwierigkeiten zu entwickeln.

Aber warum belassen wir es in dieser
Zeitschrift nicht bei der Politikforschung?
Ganz ecinfach, das Themengebiet der inter-
und intragenerationellen Bezichungen stellt
auch unweigerlich normative Fragen, bei-
spielsweise die Frage nach den moralischen
Verpflichtungen einer Einzelperson (Mikro-
ebene), einer Institution (Mesoebene) oder
cines ganzen Gesellschaftssystems (Makro-
ebene) gegentiber anderen Generationen.
Dies alles sind Themen, die im tiglichen
Leben kaum diskutiert werden. Die Ethik ist
die einzige Wissenschaft, die direkt die Frage
nach der Gerechtigkeit stellt und zu erkliren
versucht, inwiefern sich gingige Gerechtig-
keitsgrundsitze auf die intergenerationelle
Gerechtigkeit anwenden lassen. Und nicht
zuletzt muss sich die Teildisziplin ,,Recht” mit
der Frage beschiftigen, ob moralische Ver-
bindlichkeiten fiir kiinftige Generationen in
bestimmte juristische Verpflichtungen trans-
formiert werden konnen.

Sowohl normative als auch analytische und
empirische Aufsitze kénnen eingereicht und
vom Herausgebergremium begutachtet wer-
den. Der Schwerpunkt wird sich von Ausgabe
zu Ausgabe dndern und hingt insbesondere
vom Thema der Zeitschrift ab.

Fir die erste begutachtete Ausgabe zum
Thema ,,Historische Ungerechtigkeit” sind
Dozenten, Experten und junge Wissen-
schaftler eingeladen, Artikel bis zum 1. August
2008 cinzureichen. (Beachten Sie dazu auch
den Aufruf fiir Artikel auf Seite 23.)

Wir hoffen, dass Sie Gefallen an dieser
Ausgabe des Journals fiir Generationengerechtigkeit
finden.

Dr. Jorg
Tremmel,
Chefredaktenr




Eine gerechte Vorsorge fiir die Zukunft

von Prof. Ernest Partridge

(Ubersetzung: Jakob Toebelmann, Felix Stahlmann)

bstract: Konnen die Mitglieder einer

Generation Regeln fiir eine gerechte

Vorsorge zugunsten  aller Nachfolge-
generationen festlegen - trotz, einer umfassenden und
unanflosbaren Ungewissheit beziiglich der 1ebens-
bedingungen zukiinfliger Menschen, deren Leben
sich nicht mit dem nnseren iiberschneidet? Ich vertre-
te die Ansicht, dass es sowobl miglich als auch
moralisch erforderlich ist, solche Regeln festzulegen.
Apnschliefend  schlage ich sieben Regeln fiir eine
gerechte Vorsorge zugunsten ukiinfliger Menschen
vor.

Zwei Gedankenexperimente

Ein Blick in die Zukunft im Jabre 1787. Als sich
im Jahre 1787 Delegierte von den neuer-
dings unabhingigen Vereinigten Staaten von
Amerika versammelten, um eine Verfassung
zu entwerfen, galt ihre Sorge den Rechten
und dem Wohl zukiinftiger Generationen.
In der Priambel lesen wir, dass das Do-
kument ratifiziert wurde, ,,um ecine perfekte-
re Einheit zu formen, nationale Ruhe zu ver-
sichern, eine allgemeine Verteidigung zu
gewihrleisten, generellen Wohlstand zu for-
dern und den Segen der Freiheit fiir uns selbst
und fiir die Nachwelt zu sichern.”

Vielleicht haben ecinige Delegierte der ver-
fassungsgebenden Versammlung in privaten
Gesprichen iber die praktische Politik spe-

immer noch gute Griinde, die beeindrucken-
den Wale zu schiitzen, aber die Versorgung
mit Lampendl ist sicherlich keiner von
ihnen. Zugleich waren in dieser Zeit, als der
Lleere Kontinent im Westen nur darauf
wartete, besiedelt und bestellt zu werden (die
Rechte amerikanischer Ureinwohner interes-
sierten die Farmer wenig), kiinftige Uberbe-
volkerung und Ressourcenausbeutung fiir
die Verfassungsviter nicht vorstellbar.

Ein Blick zuriick ans dem Jabre 2508. Meine
Heimat liegt in den San Bernardino Bergen
in Kalifornien, etwa dreiB8ig Kilometer nord-
lich der Stadt desselben Namens. Heute ist
es unmoglich abzuschitzen, ob dieser
Standort in fiinfhundert Jahren bewohnt
sein wird oder, falls ja, wie die Lebens-
bedingungen der Einwohner sein werden.
Wenn sich derzeitige Trends ohne menschli-
che MiBigung fortsetzen, sagen Klima-
forscher voraus, dass das semi-aride sud-
westliche Viertel der USA eine unbewohn-
bare Wiste werden konnte. Auf der ganzen
Welt miissten Kistenstidte und einige
Inselstaaten verlassen werden, da der Verlust
des groBiten Teils des gronlindischen und
antarktischen FEises dazu fihrt, dass der
Meeresspiegel um mehr als dreiig Meter
steigt. Wenn nicht neue und nachhaltige

Ungerechtigkeit irgendwo ist eine Bedrohung
2 g 2 &

fiir Gerechtigkeit tberall.

/ Martin Luther King /

kuliert, die sie durchfiihren missten, um
ihrer Verantwortung gegentiber kiinftigen
Generationen gerecht zu werden. Sie kénn-
ten erwogen haben, Walfangquoten einzu-
fihren, damit Wale vor ihrer Ausrottung
bewahrt wiirden, und somit kunftige
Generationen permanent mit Waldl fur
Ollampen versorgt wiren. Auf #hnliche
Weise konnten sie dartiber sinniert haben,
dass man die Wailder schonen sollte, um
Feuerholz fiir das Heizen der Hiuser bereit-
zustellen. Des Weiteren haben sie vielleicht
diskutiert, dass man Weideflichen fur die
adiquate Versorgung von Pferden reservie-
ren sollte, um so Ressourcen fiir den
Transport und die Kommunikation aufrecht
zu erhalten.

Sie konnten all dies erwogen haben, weil
ihnen die Bedeutung von Elektrizitit und
Erdél fiur die zukiinftige Wirtschaft der

Nation vollkommen unbewusst war. Es gibt

Energiequellen entwickelt werden, koénnte
die Ausbeutung fossiler Brennstoffvorrite
in den nichsten Jahrhunderten den Zu-
sammenbruch der Industriekultur, weit ver-
breitete Hungersnote, Krankheiten, Kriege
und schliefllich einen drastischen Rickgang
der Weltbevolkerung nach sich ziehen.

Das ist das Szenario vom Tag des Jiingsten
Gerichts. Zum Glick gibt es andere. In
funfhundert Jahren, der Zeitspanne, die
unsere Generation von der Entdeckung
Amerikas durch Kolumbus trennt, mag
diese Berggemeinde, genau wie andere Ge-
meinden auf der ganzen Welt, wirtschaftlich
gedeihen, inmitten eines kriftigen und nach-
haltig natiirlichen C)kosystems. Schon heute
verlangsamt sich das Wachstum der Welt-
bevolkerung. Fir das nidchste Jahrhundert
schen einige Demografen ecine maximale
Weltbevolkerung von etwa neun Milliarden
voraus, einer

gefolgt  von langsamen

Abnahme auf ein letztlich konstantes
Niveau. Wissenschaftliche Erfindungen und
technologische Entwicklungen, die uns
heute so unvorstellbar erscheinen wie den
Verfassungsvitern von 1787 der Benzin-
Petrochemikalien,

Haushaltsgerite und die Telekommunika-

motort, elektrische
tion, konnten uns mit billiger und uner-
schopflicher Energie in Hulle und Fille ver-
sorgen und durch massive ,,Geo-
Konstruktion® das UbermaB an Treibhaus-
gasen aus der Atmosphire beseitigen, den
Meeresspiegel stabilisieren und die Erder-
wirmung rickgingig machen.

Welches von diesen oder den zahlreichen
anderen Szenarios letzten Endes in funf
Jahrhunderten eintreten wird, hingt maf3-
geblich von den politischen Entscheidungen
und Investitionen der derzeitigen und der
unmittelbar nachfolgenden Generation von
Menschen ab. Aber welche politischen Ent-
scheidungen und Investitionen mag die der-
zeitige Generation selbst mit besten Ab-
sichten machen, um weit zukiinftige
Generationen zu begiinstigen, wenn wir
doch ganz sicher nicht wissen und nicht wis-
sen konnen, wie die Umstande ihres zukiinf-
tigen Lebens oder das Wissen und die
Technologie zu ihrer Freisetzung aussehen,
um mit diesen Problemen fertig zu werden?
Werden die Menschen jener zukunftigen
Generation unser Handeln fir gut oder fiir
schlecht befinden wenn sie betrachten, wie
wir fiir unsere Nachfolger vorgesorgt haben,
oder nicht vorgesorgt haben? Wie kénnen
sie uns gerecht bewerten, wenn wir doch nur
so wenig von ihren Lebensbedingungen wis-
sen konnen? Diesen Fragen wird sich der
restliche Text annehmen.

Argumente gegen Verantwortung
gegeniiber zukiinftigen Generationen
Unser kurzer Blick voraus und zuriick hat
verschiedene Schwierigkeiten aufgezeigt, die
die Vorschlige einer gerechten Vorsorge fiir
die Zukunft mit sich bringen. Solche
Schwierigkeiten haben Philosophen und
andere Gelehrte dazu gebracht, abzustreiten,
dass die derzeitige Generation irgendeine
wie auch immer gelagerte Verantwortung
zukiinftigen Generationen gegeniiber hat.
Nachfolgend sind die bedeutendsten Argu-
mente fir das Leugnen solcher Verant-
wortung aufgelistet. Da ich zu jedem bereits
duBerst lange Antworten verdffentlicht
habe, werde ich diese nur kurz und ohne
ausgedehnte Widerlegung erwihnen und
meine dazu veroffentlichten Antworten in
den Endnoten zitieren.!



Zukiinftige. Menschen sind nicht als Individuen
erkennbar. Aber die Tatsache, dass man zu-
kiinftige Opfer von Nachlissigkeit nicht
bestimmen kann (zum Beispiel indem man
Glassplitter an einem Offentlichen Strand
zuriickldsst), enthebt einen nicht seiner Ver-
antwortung.? Dieses Gegenargument ldsst
sich sowohl auf lebende als auch auf noch
ungeborene potenzielle Opfer anwenden.

Zukiinftige Menschen sind nur ,miglich’ oder sogar
nur denkbar’ und besitzen daber keinen Anspruch
anf Rechte gegeniiber der heutigen Generation. Sie
werden nur dann Rechte haben, wenn sie
entstehen. Diese Aussage ist fir manche,
aber nicht alle Rechte wahtr, namlich fir
»aktive Rechte®, aber nicht fir ,passive
Rechte®. Natiirlich kénnen zukiinftige Men-
schen noch nicht handeln, um ,,auswihlende
Rechte® auszutiben (dies und jenes zu tun
oder zu lassen). Aber sie haben heute das
Recht, nicht unter Gesetzen oder politischen
MafBnahmen der jetzt Lebenden leiden zu
miissen.3

Wir kinnen nicht einschatzen, was fiir zukiinftige
Generationen von Wert ist, und wissen daher nicht,
wie wir sie begiinstigen kinnen. Aber obwohl wir
nicht voraussehen kénnen, was fiir zukiinfti-
ge Menschen in Kunst, Literatur, bei Sport,
Traditionen oder Sitten von Wert ist, sind
wir uns ihrer ,,Grundgiiter” (wie John Rawls
sie nennt) wohl bewusst — nimlich das, was
fir alle Menschen zu jeder Zeit von Wert ist,
egal auf was sie sonst Wert legen mdégen
oder nicht. Zu diesen Grundgiitern gehdren
Gesundheit, eine
Freiheit, Chancen und eine nachhaltige na-

lange Lebensdauer,

tiirliche Umwelt.4

akzeptieren und u ertragen, derer es bedarf, um die
Lebensaussichten von Menschen in ferner Zukunft
zu verbessern. Dem metaethischen Geserz, ,,Sollen
setzt Konnen voraus ™ zufolge besitzt die gegenwiirti-
ge Generation keine | erantwortungen gegeniiber der
sukiinftigen. Die Geschichte zeigt hingegen,
dass Individuen und Gesellschaften in
Zeiten von Krieg und anderen Notfillen
aullerordentliche Opfer zu bringen imstande
sind. Zudem hingt die menschliche Fahig-
keit von Kultur und Erziehung ab. Schlie(3-
lich gibt es reichlich Beweise dafir, dass sich
das ,,Grundgut™ psychologische Gesundheit
durch die cigenen Interessen transzendie-
rende Motive auszeichnet, was eine gutmditi-
ge Sorge fiir das Wohlergehen zukiinftiger
Menschen beinhalten wiirde.”

Das Zukiinftige-Menschen-Paradoxon: Wir kin-
nen bestimmten ukiinfligen Menschen nicht scha-
den oder sie begiinstigen. Die Politik, die wir hente
beschliefSen, wird vernrsachen, dass unterschiedliche
Menschen in Zukunft existieren. Da eben jene
Existeny zukiinftiger Menschen von  Entschei-
dungen ihrer Vorginger abhingt, kinnen sie sich
nicht diber vergangene Politiken beschweren, weil jene
Menschen nicht existieren wiirden, wire diese anders
gewesen.8 Aber obwohl es wahr ist, dass dieje-
nigen unter uns, die heute leben, nicht das
Leben von Einzelnen in ferner Zukunft ver-
bessern koénnen, tben wir sehr wohl
Einfluss auf die Lebensqualitit vieler alter-
nativer zukiinftiger Bevolkerungen aus.
AuBerdem handelt es sich hierbei um eine
zwangsldufige Entscheidung — ,,Nichtstun
ist etwas Tun‘ — fir was auch immer wir uns
entscheiden, mit oder ohne Verantwortung:
Es wird fur einige Menschen die Zukunft
besser oder schlechter machen.

Es herrsche Gerechtigkeit, moge auch die Welt dartiber

zu Grunde gehen.

/ William Murray, 13t Earl of Mansfield /

Individuelle - menschliche  Erfindungsgabe  und
marktwirtschaftliche Anreize werden geniigen, nm
den Bediirfuissen zukiinfliger Generationen entge-
genzukommen. Offentliche Politik wird nicht bend-
tigt und konnte sich sogar kontraproduktiv auswir-
ken. Dies ist die Haltung der libertiren
Theoretiker und insbesondere die Ansicht
des verstorbenen Okonomen Julian Simon.>
Im Gegenteil zeigen uns aber Geschichte
und praktische Erfahrungen, dass ungesteu-
erte, eigennitzige Handlungen Einzelner
katastrophale Folgen nach sich zichen kon-
nen (die ,,Tragik der Allmende® — gut fiir
Jeden, schlecht fiir alley und dass Sozial-
leistungen oftmals akzeptable personliche
Opfer voraussetzen (zum Beispiel Steuern
und rechtliche Begrenzungen — scblecht fiir
Jjeden, gut fiir alle).6

Das Motivations-Problem: Menschliche Wesen sind
einzeln und in der Gruppe unfihig, Opfer zu

Eine gerechte Vorsorge fiir die
Nachwelt: einige Politik-Vorschlige
Wenn wir all die obigen Finwinde erfolg-
reich tberwinden, bleibt die Frage: Wie
konnte die gegenwirtige Generation am
besten auf die moralische Verantwortung
gegeniiber zukiinftigen Generationen rea-
gleren?

In seinem wegweisenden Buch A Theory of
Justice nahm sich John Rawls der Frage aus
der Sicht eines ,hypothetischen Gesell-
schaftsmitglieds* im (von Rawls so genann-
ten) ,,Urzustand* an — einer ausgearbeiteten
Version dessen, was Philosophen die ,,mora-
lische Sichtweise® nennen. Das Gesell-
schaftsmitglied im Urzustand besitzt allge-
meine wissenschaftliche, Okonomische,
geschichtliche und psychologische Kennt-
nisse und ist sich der ,,Grundgiiter” bewusst

— die jede Person zu jeder Zeit fir sich selbst

begehrt. Die Grundgiiter umfassen Gesund-
heit, Intelligenz, Rechte, Freiheiten,
Chancen und Selbstachtung. ,,Was auch
immer jemand fir Ziele haben mag”
schreibt Rawls, ,,Grundgiiter sind die Mittel
dazu.’10 Was man im Urzustand nicht weil3,
ist all das, was einen als Individuum identifi-
ziert — die eigenen wirtschaftlichen
Umstinde, Vorlieben, Wunsche und, am
wichtigsten fir das Nachwelt-Problem, der
eigene Platz in der Geschichte. Somit ent-
scheidet man im Urzustand flr sich selbst,
gleichermafBen wie fir die Menschheit und
fur alle Generationen. Und insofern kann
man, ohne die eigene Generation zu kennen,
beurteilen, was diese als Vermichtnis ihrer
Vorginger gerechterweise verdient, und
umgekehrt, was sie ihren Nachfolgegene-
rationen gerechterweise bereitstellen sollte.

Hiervon leitet Rawls seine Prinzipien der
,»gerechten Ersparnisse® ab, nach denen jede
Generation einen Teil seiner Gliter zur Seite
legen und seine Vorteile zum Wohle ihrer
unmittelbaren Nachfolger bewahren sollte.
,»Gerechtes Sparen®, schreibt Rawls, zieht
nach sich, dass ,jede Generation ... die
Errungenschaften der Kultur und Zivil-
isation .., die erreichten gerechten
Institutionen bewahren... [und] stets eine
angemessene Kapitalakkumulation betrei-
ben [muss].“ Mit ,Kapital“ meint Rawls
,hicht blof3 ... Fabriken, Maschinen usw. ...,
sondern auch ... Wissen und Kultur sowie
[die] Methoden und Fihigkeiten, die gerech-
te Institutionen und den fairen Wert der
Freiheit ermdglichen.!! Das ist ein guter
Anfang, aber er muss weitergefithrt werden.

Gerechtes Antizipieren und Duldsamfkeit. Eine
gerechte Vorsorge fir die Zukunft setzt das
Wissen um die zuktnftigen Folgen gegen-
wirtiger Ereignisse und Vorginge voraus,
wenn diese nicht unterbrochen oder ander-
weitig verdndert oder abgemindert werden.
Zum Beispiel wire die Abnahme der strato-
sphirischen Ozonschicht weitergegangen
und hitte einen verheerenden Zuwachs an
ultravioletter Strahlung verursacht, hitten
nicht Paul Crutzen, Sherwood Rowland und
Mario Molina die Folgen des FCKW-
AusstoBes in die Atmosphire entdeckt. Ein
internationales Verbot dieser Chemikalien
folgte - zum groBlen Nutzen zukunftiger
Generationen. Auf dhnliche Weise fiihrten
Studien zur multiplikativen Anreicherung
von Pestiziden in der Biosphire und ihre
Auswirkungen auf Raubfische und Vogel-
populationen zu Hilfsaktionen. Heutzutage
warnen Atmosphirenforscher auf der gan-
zen Welt vor schrecklichen Folgen, wenn der
globale Klimawandel ungehindert weiter-
geht. Diese Warnungen bringen Verantwor-
tungen fir die Zukunft mit sich. Wenn die
derzeitige Generation zukiinftige Katas-
trophen nicht abzuwenden vermag, kann
dieses Versagen nicht mit Unwissenheit ent-



schuldigt werden, da wir die Konsequenzen
von Business as Usual voraussehen konnen.

Die Locke 5che Bedingung. In seinem Aufsatz Of
Civil Government'? schtieb John Locke, dass
ein Mensch berechtigt ist, eine Ressource
der Natur zu entwenden, sie zu verarbeiten
und sie dann zu seinem Eigentum zu erkla-
ren, solange er ,,genug und Gleichwertiges*
von der Ressource tbrig ldsst, damit andere
sie auch nutzen kénnen. Dies ergab Sinn in
einer spitlich bevolkerten Welt mit offenen
reichlich
Ressourcen. Allerdings ist diese LockeSche

Grenzen und vorhandenen
Bedingung in der heutigen Uberbevélkerten
und mit begrenzten und zurtckgehenden
Ressourcen ausgestatteten Welt nicht linger
tragbar. Wenn wir zum Beispiel die restli-
chen, noch nicht abgebauten fossilen
Brennstoffe mit allen zukinftigen Gene-
rationen teilen mussten, bestiinde unser per-
sonlicher Anteil in einem Kohleklumpen
und einer Tasse Erdol, und die gegenwirtige
Industriekultur, die vollkommen von diesen
Energieressourcen abhingig ist, wirde
zusammenbrechen. Was wir den zukunfti-
gen Generationen schulden, sind keine fos-
silen Brennstoffe, sondern das, was diese
Ressourcen erméglichen, nimlich Energie
und wichtige organische Chemikalien.
Unsere Pflicht gegeniiber der Zukunft
besteht darin, in die Erforschung und
Entwicklung alternativer und nachhaltiger
Energiequellen zu investieren, indem wir die
verbleibenden verfligbaren fossilen Brenn-
stoffe als ,,Ubergang* zu einer Zukunft ver-
wenden, die sie nicht linger brauchen wird.

“Luerst einmal nicht schaden.” Dieses grundle-
gende Prinzip der medizinischen Praxis ldsst
sich genauso auch auf eine gerechte
Vorsorge fur die ferne Zukunft anwenden.!?
Oben begegneten wir dem Einwand, dass
die gegenwirtige Generation nicht vorhersa-
gen kann, auf was zukiinftige Generationen
Wert legen — was werden ihre Vorlieben in
Kunst und Literatur sein, oder welche
Traditionen und Sitten werden sie pflegen?
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Menschenverstand und einfache Erlebnisse.
Schmerz und Leiden, die vermieden bzw.
behandelt werden konnen, erfordern die
moralische Aufmerksamkeit cines Jeden,

Sonne weiterhin die nétige Energie bereit-
stellt, um die Lebensmaschine in Gang zu
halten. Die moderne Industriekultur funk-
Stattdessen werden

tioniert nicht so.

Rohstoffe der Natur entzogen, in wirtschaft-

Die Gerechtigkeit ist das Gewissen, doch nicht ein persdnliches, sondern

das Gewissen der gesamten Menschheit. Wer die Stimme des eigenen

Gewissens klar vernimmt, der vernimmt gew6hnlich auch die Stimme der

Gerechtigkeit.
/ Alexander Solschenizyn /

wihrend ,,das Streben nach Gliick® ein per-
sonliches Anliegen ist. Zudem werden die
Gentisse und die Zufriedenheit zukinftiger
Menschen aus einer Weiterentwicklung von
Kultur, Votlieben und Technologie heraus
entstehen, die wir uns nicht vorstellen kon-
nen. Aber dies enthebt uns nicht aller
Verantwortung fir die Zukunft. Denn
obwohl wir vielleicht nicht wissen, was
zukinftigen Generationen niitzen konnte,
wissen wir sehr wohl, was ihnen schaden
all das, was sie ihrer
,»Grundgiiter  Gesundheit, Intelligenz,
Rechte, Freiheiten, Chancen und Selbst-
achtung beraubt. Somit sind wir nicht

wird, namlich

berechtigt, zukinftigen Generationen eine
Altlast lang wihrender radioaktiver Strah-
lung und chemischer Ablagerungen am
Meeresgrund zu hinterlassen, und genauso
wenig durfen wir die voraussichtlichen
Folgen der globalen Erwirmung (Anstieg
des Meeresspiegels, sich ausdehnende
Wisten, Artensterben) ignorieren, ohne mit
umfangreichen Programmen zu versuchen,
diese Probleme zu lindern.

Gerechtes Treuhdnderverfabren. Da es auf einem
ruinierten Planeten keinen Wohlstand gibt,
muss ein blithendes Okosystem unter den
,»Grundgiitern®, die eine verantwortungs-
volle Generation ihren Nachfolgern bewah-
ren wiirde, eine herausgehobene Stellung
haben. Was sie ansonsten auch immer ben6-
tigen — Wissen, Technologie, gerechte
Einrichtungen, Ressourcen und Kapital —
zukiinftige Generation werden auf jeden
Fall eine lebenserhaltende Atmosphire,
Wasser, Nahrung und einen lebensfihigen
Gen-Pool brauchen. Um dartiber verfigen
zu konnen, miissen sie das haben, was alle
vorigen Generationen gehabt haben: ein
funktionierendes Okosystem.

Eine Raumxf/]szoléonomie. In der Natur gibt
es keinen ,,Mull“. Alle Pflanzen und Tiere
geben bei ihrem Tod ihre Masse der Erde
oder dem Meer zurlck, woraufhin diese
Masse durch Zersetzungsorganismen verrin-
gert wird, um Nihrstoffe fur Folge-
organismen bereitzustellen. Nichts wird ver-
schwendet, und nichts geht verloren. Es ist
ein System, das, so wie in der Vergangenheit,
unbegrenzt uberdauern kann, solange die

lich verwertbare Guter umgewandelt, ver-
braucht und ,,fiir immer* zu Land oder zu
Wasser weggeworfen, oder sie verschmutzen
Luft, Wasser und Boden. Die US-
Umweltschutzbehérde berichtet, dass im
Jahre 2006 ,,US-Birger, Unternchmen und
Institutionen mehr als 251 Millionen
Tonnen [Siedlungsabfille] produziert haben,
dies entspricht ungefihr 2,08 kg Abfall pro
Person pro Tag” 14 Diese
,Durchlauf“-Umwandlung von Rohstoffen
zu Mill ist nicht nachhaltig, insofern als

massive

selbst heutzutage konzentrierte Erzvor-
kommen ausgebeutet werden und das Ende
billigen und reichlich vorhandenen Erdéls
absehbar ist. Wenn die
Zivilisation bis in eine ferne Zukunft hin

menschliche

iberleben soll, muss die ,,Cowboy-
Wirtschaft™ des Aufbrauchens, Wegwerfens,
Weiterzichens aufgegeben werden. Statt-
dessen, schreibt Kenneth Boulding, muss
die  Menschheit eine
Wirtschaft [annehmen], in der die Erde ein
einziges Raumschiff ohne irgendwelche

.’ Raumfahret’-

unbegrenzten Speicher oder Senken, ob zur
Rohstoffgewinnung oder zur Verschmut-
zung, geworden ist und in der die Mensch-
heit deshalb ihren Platz in einem zyklischen
okologischen System finden muss, das zur
kontinuierlichen Reproduktion fahig ist.« 1
All die Ressourcen, tber die die Menschheit
verfugt, oder jemals verfiigen kann, mit
Ausnahme der eingehenden Sonnenenergie,
sind jetzt auf dem ,,Raumschiff Erde”. Es
wird niemals mehr geben.

Gutes Tun tut gut. Wie oben festgestellt, kann
cin Fehlen der Motivation ein ernstzunch-
mendes Hindernis fiir eine gerechte
Vorsorge fiir zukunftige Generationen sein.
Dieses Hindernis kénnte zum Teil tiberwun-
den werden durch Politik, die nicht nur
Generationen in ferner Zukunft begiinstigt,
sondern gleichzeitig auch unsere eigene
Generation und die Generation, die unmit-
telbar folgt — die Generation unserer Kinder
und Enkel - Individuen, mit denen wir im
Bande von Zuneigung stehen und fiir die
wir personliche Verantwortungen tragen
konnen. Unter den wirtschaftlichen und pla-
netaren Notfillen, die uns unmittelbar

bevorstehen und die gleichzeitig das Wohl
zukiinftiger Generationen bedrohen, sind



Verschmutzung, ,,Olhéhepunkt™ und die
Notwendigkeit, alternative Energiequellen
zu entwickeln, die globale Erwidrmung und
die Aufrechterhaltung gerechter politischer
Institutionen. Fur ,uns und unsere
Nachwelt” die Vorteile zu férdern und die
Bedrohungen zu vermeiden, fithrt direkt zu
meinem letzten Politikvorschlag.
Bildung  und  Forschung: — die  grundlegende
Verantwortung. Voraussetzung fur all diese
Politikvorschldge ist substanzielles Inves-

tieren in Bildung und wissenschaftliche

erbiarmlich sind. Sie stellt sich nicht den
Folgen einer weiterhin wachsenden Bevolke-
rung. All dies und mehr stiitzt die pessimisti-
sche Sichtweise, nach der menschliche
Wesen unfihig sind, eine gerechte Vorsorge
fiir zukiinftige Generationen zu treffen.

Aber solche Nachlissigkeit, was die Zukunft
betrifft, liegt nicht in der menschlichen
Natur, sie wird aus der Kultur iibernommen.
Entsprechend kann sie abgelegt werden.
Wenn diese und die nichste Generation ihtre

Verantwortung gegeniiber  zukiinftigen

Es ist nie zu spit, Ungerechtigkeit zu beseitigen.

/ Amir Afsai /

Forschung. Am Beginn dieses Artikels habe
ich eingerdumt, dass es schwierig ist, fiir die
weit entfernte Zukunft vorzusorgen, wenn
wir ,,ganz sicher nicht wissen und nicht wis-
sen konnen, wie die Umstiande ihres zukiinf-
tigen Lebens oder das Wissen und die
Technologie zu ihrer Freisetzung aussehen,
um mit [thren] Problemen fertig zu werden®.
Zukinftige Generationen mdgen neue
Energiequellen erfinden, Methoden, um das
globale Klima zu kontrollieren, und Techno-
logien, um erforderliche Ressourcen zu recy-
celn, die wir uns heute nicht mal vorstellen
koénnen. Aber wenn sie all das und mehr tun,
werden sie es tun, weil sie sich das nétige
Wissen und die technologischen Kapazi-
titen angeeignet haben. Aber wihrend wir
heute nicht tber das fortschrittliche Wissen
und die fortschrittliche Technologie verfi-
gen, die zukinftige Probleme 16sen konn-
ten, konnen wir heute in institutionelle
Hilfsmittel, die zu diesen Entwicklungen in
der Zukunft fihren konnten, investieren.
Zum Beispiel wurde das Massachusetts
Institute of Technology im Jahre 1861 nicht
speziell  zu
Gentechnik, digitale Computer oder Nano-
technologie zu entdecken und zu entwi-

dem Zweck gegriindet,

ckeln. Es wurde gegriindet, um Grundlagen-
forschung und angewandte Forschung zu
unterstitzen, die, wie sich herausstellte, die-
sen Technologien, von denen man im Jahre
1861 noch nichts ahnte, den Weg bereiten
sollte. Genauso wenig konnen wir heute eine
Losung fiir die planetaren Notfille des glo-
balen Klimawandels voraussehen. Allerdings
kénnen wir Grundlagenforschung und
angewandte Forschung unterstiitzen, die
letztlich zu einer Loésung fithren kénnten.

Es ist kein Geheimnis, dass die gegenwirti-
ge Generation ihrer Verantwortung gegen-
tiber zukinftigen Generationen hinterher-
hinkt. Diese Generation 16st nicht den
Klimanotfall, sie erzeugt ihn. Sie verbraucht
verschwenderisch fossile Brennstoffe, wih-
rend ihre Forschungsresultate bei der
Entwicklung alternativer Energiequellen

Generationen erfiillen sollen, muss die zen-
trale Einrichtung also o6ffentliche Bildung
sein, was auch die Massenmedien ein-
schlieft. Wir und unsere Kinder und Enkel
miissen erneut eine Loyalitit gegentber
unserem Planeten und unserer Spezies etler-
nen. Wir miissen ein geschichtliches Be-
wusstsein wiedererlangen und uns als
Darsteller eines anhaltenden Theaterstlickes
sehen. Mit den Worten Edmund Burkes,
miussen wir noch einmal anerkennen, dass
,»[d]ie Gesellschaft eine Partnerschaft fir die
gesamte Wissenschaft; eine Partnerschaft
fur die ganze Kunst; eine Partnerschaft fur
jede Tugend und alle Perfektion ist. Da die
Ziele einer solchen Partnerschaft wihrend
vieler Generationen nicht erreicht werden
konnen, wird sie zu einer Partnerschaft nicht
nur zwischen den Lebenden, sondern auch
zwischen den Lebenden, den Toten und den
noch nicht Geborenen.“16

Anmerkungen:

(1) All diese veroffentlichten Artikel sind
auf meiner Website zu finden, The Online
Gadfly, http://www.igc.org/gadfly.

(2) Pletcher 1981; Partridge 1990: 56. Auch
unter:

http:/ /wwwigc.org/gadfly/papers/otfghtm.
(3) deGeorge 1981; Partridge 1990: 48-56.
Auch unter:

http:/ /www.igc.org/gadfly/papers/otfghtm.
(4) Golding 1981; Partridge 2001. Auch
unter:

http:/ /www.igc.org/gadfly/papers/futgens.
htm.

(5) Simon 1981.

(6) Partridge 2004. Auch unter
www.igc.org/gadfly/papers/liberty.htm.

AuBerdem Partridge 1998a. Auch unter:
http:/ /www.igc.org/gadfly/papers/cornuc.
htm (iiberarbeitete, erweiterte und verbes-
serte Wiederveroffentlichung).

(7) Care 1982; Partridge 1981. Auch unter:
http:/ /www.igc.org/gadfly/papers/weaf.ht
m.

(8) Schwartz 1978, Kavka 1982 und Parfit
1982: 351-441.

(9) Partridge 1998b. Uberarbeitete, erwei-
terte (und stark verbesserte)
Wiederver6ffentlichung unter

http:/ /www.igc.org/gadfly/papers/swsabf.
htm.

(10) Rawls 1971: 93.

(11) Rawls 1971: 285, 288. Deutsche Uber-
setzung von 1979: 320, 325.

(12) Rawls 1971: Abschnitte 26-27, 30-32.
(13) Primum non nocere. Entgegen land-
ldufiger Meinung ist dies nicht der
Hippokratische Eid, auch wenn es in den
Epidemics zu finden ist, einem antiken
Text, der Hippokrates zugeschrieben wird.
(14) US Environmental Protection Agency
2007. http://www.epa.gov/msw/facts.htm.
(15) Boulding 1970: 96. Das Konzept
“Raumschiff Erde” wurde zuerst von
Buckmeister Fuller in seinem Buch
Operating Manual for Spaceship Earth
(Erstveroffentlichung 1969) aufgebracht.
(16) Burke 1906.
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Drei Probleme intergenerationeller Gerechtigkeit

(Ubersetzun

von Prof. Edward Page

o
5

Jakob Toebelmann, Felix Stahlmann)

bstract:  Generationengerechtigkeit wirft
Agmﬂd/qqmde Fragen iiber den geeigneten

Rabmen, das Muster und die Wibrung’
von Verteilungsfragen anf. In diesem kurzen
Artikel beurteile ich drei Argumente fiir die
Begrenzung von  Gerechtigkeit anf Begiehungen
unter Zeitgenossen und lege dar, dass jedes
Argument widerlegt werden kann, obne die zentra-
len Grundsdtze des liberalen Egalitarismus anfzn-
geben.

Eine ausgereifte Theorie der Generationen-
gerechtigkeit, die das Problem einer gerech-
ten Verteilung von Vorteilen und Lasten
unter Nicht-Zeitgenossen 16sen will, muss
sich zumindest vier entscheidenden Pro-
blemen stellen. Das erste und grundlegend-
ste Problem (die ‘Reichweite von Gerechtig-
keit’) betrifft die Bestimmung der legitimen
Adressaten von Generationengerechtigkeit.
Das zweite, der ‘Umfang von Gerechtigkeit’,
betrifft das Mal3 der Vorteile, auf das jedes
Rechtssubjekt Anspruch hat. Die dritte
betrifft die
‘Wihrung’,

Frage Bestimmung einer
&

also welche verschiedenen
Konzepte beziiglich  Reichweite und
Umfang von Generationengerechtigkeit gel-
ten sollen. Der vierte Punkt, die ‘Tast der
Gerechtigkeit’, betrifft die Identifikation der
Akteure, die die Verantwortung haben,
Generationengerechtigkeit zu etablieren und

instand zu halten. Zudem stellt sich die

Als Basis dessen, was ich anschlieBend aus-
fithren werde, nehmen wir die folgende allge-
meine Argumentationslinie fiir die Existenz
umfangreicher Pflichten innerhalb des Kon-
zepts der Generationengerechtigkeit:

Das Generationengerechtigkeits-
Argument (GgA)

P1: Ausbeutungspolitik bedroht die
Interessen zukunftiger Menschen.

P2: Menschliche Aktivitaten, die die
Interessen zukinftiger Menschen bedrohen,
sind ungerecht.

P3: Ausbeutungspolitik ist ungerecht.

Den Verfechtern der Unsicherheitstheorien
zufolge solle das GgA zurtckgewiesen wer-
den, da P1 offensichtlich falsch oder zumin-
Die fur alle
Generationen geltende Unerfahrbarkeit der

dest nicht beweisbar sei.

Zukunft fihre dazu, dass wir iber keine ver-
liasslichen Informationen iber die langfristi-
gen Auswirkungen menschlichen Handelns
verfiigen kénnen. Wir hitten somit — anders
als im Falle existierender Menschen oder
zukiinftiger Menschen, deren Leben sich an
irgendeinem Punkt mit dem unserem iber-
schneidet — unzuteichende Informationen,
auf welche sich unsere Verpflichtungen
gegeniiber Menschen in ferner Zukunft
grunden lieBen. Man bedenke dabei, dass es
Unsicherheitstheoretikern nicht darum geht,

Die Atomenergie mag vielleicht so gut sein wie die uns heute bekannten

Sprengstoffe, aber es ist sehr unwahrscheinlich, etwas sehr viel

Gefahtlicheres herstellen zu konnen.

/ Winston Churchill / 1939 /

Frage nach der Methode, durch die einiger-
mallen prizise Anspriiche gegen die
Pflichtentriger gestellt werden kénnen.
Zusammengefasst konnte man sagen, dass
Generationengerechtigkeit bestimmt, welche
sukiinfligen Einbeiten welches Maf§ an Gutem
erhalten sollen, wie dieses Gute konzipiert ist
und durch welche Pringipien der Lastenverteilung
es bestimmt wird.

In diesem kurzen Artikel beurteile ich drei oft
vorgebrachte Argumente, ohne mich dabei
auf strittige Prdmissen zu stiitzen. Diese
Argumente besagen, dass jede Theorie der
Generationengerechtigkeit sich aussichtslos
damit abmithen konnte, mit der grundsitz-
lichsten Frage nach der legitimen Reichweite
von Gerechtigkeit fertig zu werden. Die drei
Argumente bezichen sich auf Unsicherbeit,
Gegenseitigkeit und Eventualitit.

dass wir tberhaupt nicht fihig wiren, die
Zukunft vorauszuahnen. Sie wollen lediglich
den unzureichenden Kenntnisstand aufzei-
gen, der es unmdglich mache, zwischen ver-
schiedenen Prognosen der Auswirkungen
unseres Handelns auf kinftiges Wohlergehen
zu wihlen. Um Forderungen nach Gene-
rationengerechtigkeit begriinden zu kénnen,
brauche man aber diese Unterscheidungs-
moglichkeit.! Auf den ersten Blick wirkt das
wie ein schlagendes Argument — zumindest
fur Konsequenzialisten, die moralische
Verpflichtungen danach ableiten, ob diese
dazu neigen, gute Ergebnisse zu produzieren
und schlechte zu vermeiden. Bei fast jeder
derzeitigen menschlichen Unternechmung
stofen wir auf riesige Unsicherheiten, die
behindern, die

wirkungen unseres Verhaltens auf das

unsere Versuche Aus-
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Wohlergehen festzustellen. Bereiche des
menschlichen Lebens, fir die dies gilt, sind
die menschliche Gesundheit (durch Ver-
Krankheitsziffern und
Sterberate), die Nutzung von Ressourcen

inderungen bei

(durch Verinderungen im Gleichgewicht und
der Nutzung von erneuerbaren und nicht
erneuerbaren Energien), die Kriegsfiihrung
(durch die Einfiihrung neuer Waffensysteme
oder logistischer Mechanismen) und nicht
zuletzt menschliche Vortlieben und Werte.
Beweise fiir unsere derzeitige Unwissenheit
finden sich auch unter den zahlreichen und
manchmal belustigenden historischen Fehl-
einschitzungen bei der Vorhersage zukiinfti-
ger Auswirkungen neuer Technologien oder
sozio-politischer Trends, wobei Churchills oft
zitierte Bemerkung tiber Nuklearwaffen als
ein Beispiel dient. Versetzen die offensichtli-
chen Probleme bei der Vorhersage zukiinfti-
ger Auswirkungen unseres Handelns den
Theorien von Generationengerechtigkeit auf
der Ebene der Reichweite also den
Todessto3? Sollte die Diskussion tber
Gerechtigkeit allein Zeitgenossen vorbehal-
ten bleiben und auf erkenntnistheoretischen
Begrindungen fuBlen? Ich meine nein.
Erstens wird durch das Unsicherheits-
argument das Maf3 der Sicherheit tberbewer-
tet, das die moralischen Bezichungen unter
Zeitgenossen charakterisiert. Sogar Bezie-
hungen zwischen Zeitgenossen, Landsleuten
und Familienmitgliedern sind mit bedeuten-
der Unsicherheit beziiglich Vorlieben, Werten
und Ergebnissen behaftet.2 Zweitens kann als
deutlichste Antwort auf das Argument ein-
fach aufgezeigt werden, dass wir selbst unter
den undeutlichsten Zusammenhingen genug
iber die Zukunft wissen, um Folgendes vor-
aussetzen zu koénnen: Es wire cine grofle
Ungerechtigkeit, eine Politik auszutben, die
die grundlegendsten und vorhersehbarsten
zukiinftigen Interessen bedrohen wiirde: sau-
beres Wasser zu trinken, saubere Luft zu
atmen, Schutz vor den Naturgewalten zu
besitzen und in einer Umwelt zu leben, die
nicht tiber jedes wie auch immer begriindete
Maf} von menschlicher Anpassungsfihigkeit
hinaus verindert ist.> Das GgA geht davon
aus, dass jede Generation Uber ein gewisses
Mal3 an Wissen verfiigt, um die Schliissel-
risiken jeder erdenklichen Politik fur zuktinf-
tiges Wohlergehen bestimmen zu kénnen.
Aber dies erfordert weit weniger Genauigkeit
als vom Unsicherheits-Argument vorausge-
Den Verfechtern der
keitstheorie zufolge solle das GgA abgelehnt
werden, da P2 falsch sei. Falsch deswegen,
weil keinem Akteur unterstellt werden konne,

setzt. Gegenseitig-



einen Anderen ungerecht zu behandeln,
wenn die Beiden keinen gegenseitigen
Kontakt pflegen oder physisch interagieren.
Allgemeiner ausgedriickt kommt es zu
folgender Argumentation:

Das Nicht-Gegenseitigkeitsargument
(NGA)

GP1: Anspruche auf Gerechtigkeit sind nur
denjenigen geschuldet, die mit uns in einem
Gegenseitigkeitsverhiltnis stehen.

GP2: Gegenseitigkeit besteht lediglich zwi-
schen Menschen, die auf ihre gegenseitigen
Interessen einwirken kénnen.

GP3: Es ist nicht méglich, auf die
Interessen derjenigen einzuwirken, die fri-
heren Generationen angehérten.

GPE: Sozialpolitik, die das Wohlergehen
zuktnftiger Menschen bedroht, ist nicht
ungerecht.

Was kann man zu dieser Argumentation
sagen? Erstens ist GP1 sehr umstritten, waht-
scheinlich noch umstrittener als das Konzept
der Generationengerechtigkeit, welchem es
zu widersprechen scheint. Zum Beispiel
bestreiten viele Autoren in liberal-egalitirer
Tradition schlicht, dass Gegenseitigkeit tiber-
haupt in Verbindung zu Gerechtigkeit stehe.
Fir sie ist Gerechtigkeit ,subjekt-zentriert’ in
dem Sinne, dass ,grundlegende Rechte auf
Ressourcen nicht auf der strategischen
Kapazitit des Einzelnen beruhen, sondern
cher auf anderen Eigenschaften des
Individuums selbst’.# Zweitens fithren selbst
diejenigen, die der auf Gegenseitigkeit basie-
renden Gerechtigkeit zugeneigter sind, an,
dass ein Fehlen von Gegenseitigkeit seitens
Akteurs  die
Gerechtigkeit nur im Rahmen positiver, nicht

eines Forderungen nach
aber negativer Verpflichtungen begrenze.
Wir mogen zwar nicht verpflichtet sein,
Ressourcen an Personen abzutreten, die in
keinem Gegenseitigkeitsverhiltnis stehen,
damit ihnen gesellschaftlicher Wohlstand im
vollen Umfang zuteil wird. Es wire uns aber
auch nicht erlaubt, sie zu verletzen oder gar
zu téten. Also ist die erste Voraussetzung des
NGA unvollstindig, wenn nicht sogar falsch,
sogar im eigentlichen Sinne. Drittens scheint
das gesamte NGA Gegenseitigkeit auf direk-
te, gegenseitige Interaktion zu begrenzen,
wodurch es ein Verstindnis von Gerechtig-
keit als ,eigenniitzige Gegenseitigkeit” férdert.
Auf diese Weise vernachlissigt es eine
scharfsinnigere Form der Gegenseitigkeit, die
auf dem Gedanken beruht, dass gegenseitige
Pflichten erfullt werden, sowohl durch
Vorteilsgewihrungen fiir diejenigen, die
Opfer fir uns gebracht haben, als auch fir
Mittelspersonen, bei denen das Fehlen eines
direkten Kontaktes den direkten Vorteils-
ausgleich unmoglich macht. Dieser Ansatz
von ,Gerechtigkeit als faire Gegenseitigkeit’
erméglicht Zeitgenossen nicht nur eine diffe-
renziertere und unmittelbarere Perspektive
als sein eigenniitziges Gegenstiick, sondern

bereitet einer
scharfsinnigeren Theorie der Generationen-
gerechtigkeit. Hier gibt es zwei Haupt-
moglichkeiten, die beide ihre Vorziige haben.

Zusammengefasst zeigen sie, dass das NGA

auch den Weg zu

keine ernsthafte Bedrohung fir Genera-
tionengerechtigkeit darstellt.® Nach der
Sorgenkette’- Theorie sind GP2 und GP3 mit
der Beanstandung angreifbar, dass menschli-
che Wesen eine sentimentale Besorgnis um
ihre niachsten Nachkommen teilen. Dies hat
zum Ergebnis, dass es fiir sie verniinftig ist,
das Wohlergehen der nichsten Generation als
offentliches Gut und dessen grundlegende
Bestandteile (saubere Luft und Wasser,
Eigentum und Wohlstand, ein bewohnbarer
Lebensraum) als notwendige, zu erhaltende
Elemente zu betrachten. Die nahezu allge-
meine Giiltigkeit dieser sentimentalen Sorge
bedeutet, dass jede Person dieser und jeder
nachfolgenden Generation dazu verpflichtet
ist, einen angemessenen Anteil zu solchen
Aktivititen, die den Bedurfnissen der nach-
folgenden Generation dienen, beizutragen.
Es gibt jedoch einige Schwachstellen inner-
halb der ,Sorgenkette’-Theorie, wie zum
Beispiel folgende: Was soll mit Kinderlosen
getan werden? Oder wie soll man handeln,
um die Risiken unserer Handlungen fir
Generationen in ferner Zukunft zu reduzie-
ren? Und doch steckt in dem Ansatz eine
unmittelbare moralische Betrachtungsweise
dessen, was viele Eltern in ihrem alltdglichen
Leben schon jetzt fir selbstverstindlich hal-
ten. Der ,Stewardship’~Theorie zufolge wur-
den viele der Vorteile, die die Menschheit
heute geniet, von vorangegangenen
Menschen mit dem Ziel eingefiihrt, sie unbe-
grenzt oder fiir einen bestimmten Zeitraum
Obwohl die
Empfinger dieser Vorteile nicht immer

zu erhalten. bezweckten
genauer bestimmbar sind, wurden diese
Vorteile dennoch fiir jemanden vorgeschen.
Demzufolge entspricht die Verpflichtung,
diese Vorteile an zuklnftige Personen weiter-
zugeben, der Verpflichtung, die von unbe-
kannten Zeitgenossen empfangenen
Leistungen zu erwidern. Dem nicht nachzu-
kommen wire eine Verletzung der ,morali-

schen Anspriiche auf Gegenseitigkeit’.”

Wias sollen wir mit diesem Argument anfan-
gen? Ein erwdhnenswerter Punkt ist, dass
sich die Art der Verpflichtung ganz und gar

umfassend zu sein, da alle drei Zeiten im
Spiel sind. Die Ruckwirtsgerichtetheit der
Verpflichtungen bringt andererseits mit sich,
dass der Schutz des Lebensraums und der
menschlichen Zivilisation der Gnade von
Vorteilen unterliegt, die (i) uns in vielen
Fillen unbeabsichtigt vererbt wurden (i) von
den Verstorbenen und (i) die wir im
Einvernehmen unméglich hitten bekommen
kénnen. An anderer Stelle habe ich ausge-
fuhrt, dass eine passende weite Auslegung des
Prinzips fairer Gegenseitigkeit die Probleme
unbeabsichtigter Vorsorge und unfreiwilligen
Empfangs geschickt umgehen koénnte, so
dass die Debatte iiber die intergenerationellen
Grenzen von Gegenseitigkeit weitergeht.®
Zweietlei sollte dabei bedacht werden.
Erstens: Selbst wenn Gegenseitigkeit ein Teil
von Gerechtigkeit ist, bedeutet der schrittwei-
se, zeitabhingige Riickgang gegenseitiger
Bezichungen nicht, dass wir einfach die
Folgen unserer Handlungen auf zukunftiges
Wohlergehen
Addison scherzte. Zweitens: Da so viele

ignorieren  koénnen, wie
Theoretiker bestreiten, dass Gegenseitigkeit
cinen Finfluss auf ILasten- und Vorteils-
verteilung besitzt, gibt es Anlass, mit der drit-
ten und letzten Hurde fur Generationen-
gerechtigkeit fortzufahren.

Den Vetfechtern der Nicht-ldentitits-Theorie
zufolge besteht das Problem des GgA darin,
dass seine erste Voraussetzung in zahlreichen
Fillen offensichtlich falsch sei, da die auftre-
tenden Ausbeutungshandlungen und -politi-
ken, die anscheinend das Wohlergehen
zuklnftiger Menschen bedrohen, zugleich
eine notwendige Bedingung der Existenz die-
ser Menschen darstellen wiirden. Folglich
kénne nicht iberzeugend behauptet werden,
dass jedwede Handlung oder Politik unge-
recht sei, die zukiinftige Menschen vetletze
bzw. vetletzen werde.” Um dies etwas deutli-
cher zu machen: Stellen Sie sich vor, wir hat-
ten die Auswahl zwischen gegensitzlichen
Politikansitzen beziiglich globaler und gene-
rationeller Bedrohungen, die durch den
anthropogenen Klimawandel verursacht wer-
den. Das Szenario ist hypothetisch, bezieht
sich aber bis zu einem gewissen Grade auf
neue Debatten, die sich um den Nachfolger
des Kyoto-Protokolls nach dem Jahre 2012
drehen. Der erste Ansatz, den wir Kyoto ight
nennen konnen, sieht freiwillige Ziele hin-

,»Wir tun®, sagt et, ,,immer etwas fiir die Nachwelt; gern wiirde ich sehen,

dass die Nachwelt einmal fir uns etwas tut.

/ Addison 1968: 592. /

von der des vorherigen Ansatzes unterschei-
det, indem hier gegenwirtige Menschen ihre
Schuld gegeniiber vergangenen Menschen
dadurch tilgen, dass sie zukiinftigen Personen
Vorteile verschaffen. Einerseits hat dieser
Ansatz den Vorzug, tatsichlich zeitlich
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sichtlich der Kohlenstoffemissionen vor, die
auf dem Verhiltnis zwischen den nationalen
Kohlenstoffemissionen und den Wirtschafts-
leistungen basieren sollen. Der Gedanke
dahinter ist, dass Staaten den Kohlenstoff-
ausstol3 ihrer Wirtschaft zurtickfahren wiir-



den, aber nicht gezwungen wiren, ihre
Gesamtemissionen als solche zu reduzieren.
Die vorhersehbare Folge von Kyoto Light wiire,
dass der Klimawandel rasant weitergehen
wirde. Der zweite Ansatz, Minderung und
Kongentration, gesteht jedem gegenwirtigen
und zukinftigen Menschen einen gleichen
Anteil an atmosphirischen Senken zu, egal
wann oder wo er lebt. Dieser Ansatz wurde
cin globales Hoéchstmal3 fiir Treibhausgas-
emissionen etablieren. Dieses Hochstmal3
wiirde auf der Basis berechnet werden, wel-
che Menge an Kohlenstoff die globale
Umwelt bewiltigen kann, ohne gefihrlichen
klimatischen Auswirkungen ausgesetzt zu
sein. Somit wiirde jedem Land ein jahtlicher
Kohlenstoffemissionshaushalt
damit die globale Hochstgrenze nicht tiber-
schritten wird. Das Ergebnis wire vorherseh-
bar: Nach etwa einem Jahrhundert hitten viel
mehr spiter lebende Menschen eine schlech-

gewihrt,

tere Lebensqualitit, wenn man die Option
Kyoto Light ergreift, als wenn man sich fir die
Mindernng und Konzentration entscheidet. Das
nun folgende Argument legt nahe, dass wir
uns nicht glaubhaft auf die Rechte oder
Interessen zukiinftiger Menschen berufen
konnen, um zu verdeutlichen, was falsch
daran wire, Kyoto Light der Minderung und
Kongentration vorzuziechen:

Das Nicht-Identitits-Argument (NIA)
NP1: Wenn eine bestimmte Person nicht
dann gezeugt worden wire, als sie gezeugt
wurde, hitte sie niemals existiert.

NP2: Sozialpolitik ist nur dann ungerecht,
wenn sie einem bestimmten Menschen scha-
det.

NP3: Sozialpolitik schadet einem bestimm-
ten Menschen nur dann, wenn sie ihn
schlechter stellt, als es thm sonst gegangen
ware.

NP4: Sowohl der Einsatz von Kyoto Light als
auch der Minderung und Konzentration wire
cine entfernte, aber notwendige Bedingung
fur die zukiinftige Existenz zweier ganz ver-
schiedener Sorten von Individuen.

NPC: Es wire zukinftigen Generationen
gegeniiber nicht ungerecht, Kyoto Light
umzusetzen. 10

Nicht-Identitits-
Argument entkriften? Nun, zunichst muss

Wie konnen wir das

man erkennen, dass es in einer ganzen Reihe
von Fillen nicht entkriftet werden muss. Das
Argument hat Grenzen, welche seine
Relevanz in den Augen der Anhinger der
Generationengerechtigkeit infrage stellen.
Erstens bertihrt das Argument nicht unsere
Verpflichtungen gegentiber noch ungebore-
nen Menschen, solange die Auswahl der
betrachteten politischen Malnahmen nicht
die Identitit dieser Menschen berthrt.
Zweitens ldsst das Argument offen, was
geschehen soll, wenn die Politik voraussicht-
lich viele Menschen unter die Schwelle eines

,nicht lebenswerten Leben’ (wie auch immer

Es konnte helfen, einmal iiber diese Frage nachzudenken: Wie viele von uns

kénnten zurecht behaupten, dass sie, auch wenn Hisenbahn und Autos nie

erfunden worden wiren, trotzdem geboren worden wiren?

/ Parfit 1984: 361. /

definiert) rutschen lisst. Drittens besitzt das
Argument Uberhaupt keine Relevanz fiir sol-
che Theorien der Generationengerechtigkeit,
die darauf abzielen, wertvolle Ergebnisse zu
erzielen, unabhingig davon, wie es bestimm-
ten Menschen unter verschiedenen Politik-
formen ergeht. Somit wird das Argument nur
gegen personenbezogene Gerechtigkeits-
theorien hervorgebracht, wie zum Beispiel
solche, die sich auf die Rechte bestimmter
zuklnftiger Birger einer ¢kologisch beschi-
digten  Welt Trotz
Eingrenzungen stellt das Nicht-Identitits-

berufen. solcher
Argument noch immer eine grundlegende
Herausforderung fiir jeden dar, dessen
Moralvorstellungen sich um die Rechte und
Interessen bestimmter Personen drehen. Aus
Platzgriinden erwihne ich an dieser Stelle nur
drei mogliche Losungen, die sich auf die
Begriffe spexifische  Interessen,  hypothetische
Schadignng und  kollektive Interessen stitzen.
Dem von James Woodward angefithrten
Ansatz zufolge ist es aufschlussreich, zwi-
schen generellen und spezifischen Interessen
zu unterscheiden. Die generellen Interessen
einer Person bestiinden datin, ein alles in
allem hohes Maf3 an Wohlergehen aufrecht-
zuerhalten. Die spezifischen Interessen einer
Person (wie etwa personliche Unversehrtheit,
Vermeidung physischen Leids oder mit
Respekt behandelt zu werden) lieBen sich
nicht auf ein ,,Alles-in-allem*- oder allgemei-
nes Niveau von Wohlergehen reduzieren. Im
Wesentlichen besteht Woodwards Theortie
darin, dass eine Kyozo-Ligh+-Politik die spezifi-
schen Interessen zukiinftiger Menschen
bedrohe (ihre moralische Unversehrtheit, ihr
Selbstwertgefithl und ihr Recht, nicht in eine
okologisch zerstérte Umwelt hineingeboren
zu werden), auch wenn von einer solchen
Politik wahrscheinlich nicht behauptet wer-
den konne, dass sie die Menschen schlechter
stellen wurde, als es ihnen sonst ergangen
wirell Es gibt jedoch ein Problem bei
Woodwards
Genauigkeit voraussagen konnen, dass spiter

Ansatz:  Sofern wir mit
lebende Menschen ein insgesamt halbwegs
ordentliches I.eben fihren werden, kénnten
wir es, wenn wir uns fir Kyoto Light entschei-
den, fiir verninftig halten, dass sie auf ihr
vermeintliches Recht, mit nicht beeintrichtig-
ten spezifischen Rechten auf die Welt zu
kommen, verzichten mussten. Die Begriin-
dung dafiir mag sein, dass ein lebenswertes
Leben, auch wenn es vor dem Hintergrund
okologischer Beeintrichtigung gefithrt werde,
nichtsdestotrotz lebenswert bleibe und die
Verletzung einiger spezifischer Rechte seiner
Inhaber wert sei.!? Somit liegt der Verdacht
nahe, dass, selbst wenn die spezifischen
Interessen einiger zukiinftiger Menschen eine
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gewisse Rolle bei unserem intergenerationel-
len Theoretisieren spiclen wiirden, sie wahr-
scheinlich dennoch keine vollstindige
Antwort auf das NIA zu geben vermégen.

Dem von Lukas Meyer angefithrten Ansatz
zufolge solle die Voraussetzung NP3 abge-
lehnt werden, da sie nur mit einer der beiden
Arten, auf denen zukinftigen Menschen
geschadet werden kénnte, vereinbar sei. Das
bedeute, dass NP3 den Schaden im hypothe-
tisch-historischen Sinne voraussetze, wonach
cine Handlung ecinem Menschen schade,
indem es diesem dadurch schlechter gehe, als
es ihm gegangen wire, wire die Handlung
nicht vorgenommen worden. Allerdings ver-
nachlissige NP3 die Schwellenwertkonzep-
tion des Schadens, wonach eine Handlung
einem Menschen schade, wenn sie ihn unter
einen gewissen (nicht beliebigen) Schwellen-
wert fallen lasse.!3 Der Generationenge-
rechtigkeitsansatz, den Meyer bevorzugt, ist
folgender: ,,Eine Handlung schadet einem
[zukinftigen] Menschen, wenn sie auf vor-
hersehbare und vermeidbare Weise verur-
sacht, dass sein Leben unter einen Standard
fallt, oder den unvermeidlichen Schaden nicht
minimiert, oder es ihm schlechter geht, als es
sonst der Fall gewesen witre.“ Dies nennt er
Sichtweise’.14
Meinung nach zberlistet Meyers ansonsten
genialer Ansatz cher das Nicht-Identitits-
Argument, als dass er es lésen wiirde.

die ‘kombinierte Meiner

Einerseits setzt die ‘kombinierte Sichtweise’
ganz klar eine nicht erlduterte Verteilungs-
theotie voraus, die den Einsatz der zwei
Arten von Schaden erwitken kann und die
erkliren kann, was passiert, wenn die zwei
Arten unterschiedliche Politikbewertungen
unterstiitzen, und wie wir den Begriff ,Leben
unterhalb eines Standards’ messbar machen
konnen. Andere Probleme entstehen durch
den Umstand, dass Meyer kein Argument fiir
seine Zweiteilung des Begriffs ,Schidigung’
liefert, auBer dass sie die Nicht-Identitits-
Problematik 16se. Dies ist deshalb ein
Problem, weil das hypothetisch-historische
Kriterium, obwohl es in seiner intergeneratio-
nellen Anwendung entstellt ist, fir viele als
Verstindnis von Schaden weit einleuchtender
und nachvollziehbarer ist als die Schwel-
lenwertkonzeption. Schlieflich nun zu mei-
nem eigenen Versuch, das Nicht-Identitits-
Riitsel aus einer umfassend personenbezoge-
nen Perspektive zu 16sen. Dieser soll die
Vorziige ciner Verschiebung hin zu einem
gruppenorientierten moralischen Denken
einbeziehen, damit behauptet werden kann,
dass etwa die Voraussetzung NP2 des Nicht-
Identitits-Arguments falsch ist und eigentlich
lauten sollte: ,Sozialpolitik kann nur dann
falsch sein, wenn sie einem bestimmten



Menschen oder einer bestimmten Gruppe schadet”
Der Gedanke dahinter ist, dass es eine Reihe
menschlicher Gruppen in der
Gesamtbevolkerung gibt, deren Interessen
durch Handlungen fritherer Generationen
Light
Konzentration) vernachlissigt und deshalb
geschidigt werden kénnen. Dies gilt z.B. fiir
Gemeinschaften auf kleinen Inseln, Gemein-
schaften in Kustenregionen und Gemein-
schaften in trockenen Gebieten. Hier soll
nicht angedeutet werden, dass wir die kollek-
tiven Rechte einer ganzen Generation verlet-

(wie  Kyoto und  Minderung — und

zen, wenn wir uns in 6kologisch fahrlissiger
Art verhalten. Vielmehr soll behauptet wet-
den, dass es eine Anzahl kultureller, nationa-
ler und sprachlicher Gruppen gibt, die es zu
verteidigen gilt, ‘als ob’ sie kinstliche
Menschen wiren. Indem man sich auf
zukinftige Gruppeninteressen beruft, wiir-
den Probleme von Nicht-Identitdt vermieden
werden, weil die Bedingungen fir die
Existenz einer Gruppe gewichtiger sind als
die Voraussetzungen fur die Existenz ihrer
einzelnen Mitglieder. Nationen, der Staat und
sprachliche Minderheiten tiberdauern norma-
lerweise
Personen, und ihre Existenz hingt nicht von
der Kombination bestimmter Eizellen und

sehr viel linger als einzelne

Spermien ab.1>

Natlrlich ist es einfacher, die Vorteile von
Gruppeninteressen herauszustellen, als genau
zu erldutern, wie irgendeine menschliche
Gruppe auf dieselbe Weise Interessen und
ethischen Status besitzen kann wie eine ein-
zelne Person. Es gibt dennoch verschiedene
Erwigungen, die in diese Richtung weisen
und zu deren interessantesten diejenigen zah-
len, die sich mit dem Verhalten und den
Einstellungen der Menschen beschiftigen.
Viele Menschen handeln und denken, a/s ob
die Zerstérung ganzer Gemeinschaften oder
Kulturen schlecht sei, zumal dies haufig mit
dem Tod (oder der Abnahme des
Wohlergehens) ihrer einzelnen Mitglieder ein-
hergeht. Viele Menschen sind zudem geneigt,
eine natirliche oder menschengemachte
Katastrophe als bedauernswerter anzusehen,
wenn sie die Zerstérung einer ganzen
Gemeinschaft mit sich bringt, als wenn sie ein
identisches Mal3 an menschlichem FElend
unter entfernten Unbekannten verstreut. Der
Gedanke dabei ist der, dass wir, wenn wir
cinen ‘praxisorientierten’ Ansatz beziglich
ethischer Standpunkte annechmen, nicht
durch das Fehlen einer klar definierbaren
Liste von Umstinden abgeschreckt sein soll-
ten, die gewisse Einheiten in den Grenzen
der Gerechtigkeit ein- und andere ausschlief3t.
Vielmehr sollten wir fragen, iber welche
Einheiten wir bereits Vermutungen anstellen
und ‘welche wir schon in unsere Handlungen,
Gewohnheiten, Methoden und Institutionen’
cinbauen.16

Kénnen wir noch einen Schritt weitergehen

und bestimmen, welche Gruppen schiitzens-
wert sind? Eine vollstindige Antwort geht
tber die Grenzen dieses Textes hinaus, aber
ein nitzlicher Ausgangspunkt besteht im
Begrift der gesellschaftlichen Kultur. Gesell-
schaftliche Kulturen sind Gruppen, die ihren
Mitgliedern ,,sinnvolle Lebenswege im vollen
Spektrum menschlicher Aktivititen [bicten],
und soziales, bildungserzieherisches, religi-
ses, der Erholung dienendes und wirtschaftli-
ches Leben einschlieBen und sowohl die
offentliche als auch die private Sphire umfas-
sen.“!” Indem man die Ansicht vertritt, dass
Kulturen die
Gruppengebilde sind, die in juristischer
Hinsicht als kiinstliche Menschen betrachtet
werden konnen, wird deutlich, warum die
Gruppen  von
beliebiger
gruppen nur wegen des Leids bedauernswert

gesellschaftliche einzigen

Zerstérung  beliebiger
Individuen oder Interessen-
ist, das diese Zerstdrung den einzelnen
Mitgliedern zufiigt. Solche Gruppen kénnen
nicht den kompletten Bereich der physischen
und emotionalen Bedurfnisse ihrer Mitglieder
abdecken, und deshalb sollte ihr Zerfall als
Folge &kologischer Schidigung nicht als
ungerecht betrachtet werden.

Anmerkungen:

(1) Routley/Routley 1978.
(2) Routley/Routley 1978.
(3) Barry 1989.

(4) Buchanan 1990: 231.
(5) White 2003.

(6) Page 2006.

(7) Becker 1981: 231.

(8) Page 20006: 991t.

(9) Parfit 2004.

(10) Parfit 1984: 351ff.
(11) Woodward 1986: 809.
(12) Parfit 1984.

(13) Meyer 2004.

(14) Meyer 2004.

(15) Page 2006: 150ff.
(16) O’Neill 2000: 192.
(17) Kymlicka 1995: 76.
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Gerechtigkeit und intergenerationelle Verbindlichkeiten

von Prof. Clark Wolf

(Ubersetzung: Felix Stahlmann)

Abstract: Viele unserer Pflichten gegen-
Aﬁ/ﬂcr sukiinftigen Generationen konnen
verstanden werden als intergenerationelle
Begiinstigungen und Verbindlichkeiten, die wir wei-
ter geben. Dieser Beitrag argumentiert, dass wir iiber
Unnveltverbindlichkeiten in der gleichen Weise sin-
nieren  konnen  wie  diber  finanzielle
Verbindlichkeiten, und dass dies uns helfen wird,
unsere wichtigsten 1 erpflichtungen innerhalb des
Konzeptes der Generationengerechtigkeit u verste-
hen.

Mein Grof3vater schrieb in dem oben angege-
benen Zitat, dass niemand eine Welt fur seine
Enkel erschaffen konne. Er argumentierte,
dass unsere gegenwirtigen Vorstellungen von
dem, was gut fir unsere entfernte Nach-
kommenschaft sein soll, durch die Be-
schrinkung auf unsere Zeit und unser Wissen
eingeengt seien. Spitere Generationen hitten
abweichende Geschmicker und abweichende
Vorstellungen, und wir kénnten hoffen, dass
sie Wissen tiber Dinge haben werden, die wir
Dement-

uns nicht vorstellen konnen.

sprechend sei der Versuch des “Erschaffens

schen Modells erkliren konnen. Wihrend nur
einige Verpflichtungen, die wir eingehen,
finanzieller Art sind, bietet das einfache
Modell der Einsparung und Aufwendung
einen essentiellen Einblick in die Struktur
unserer Verpflichtungen gegeniiber der Zu-
kunft.

Nationale Schulden als Problem der
Generationengerechtigkeit

An dieser Stelle muss mit dem sehr prakti-
schen Problem intergenerationeller Finanz-
verbindlichkeiten angefangen werden. Zur
Zeit des Verfassens dieses Beitrags betrigt die
gegenwirtige amerikanische Schuldenlast
9.205.850.342.267,07 US-Dollat. Diese vet-
bluffende Zahl muss relativiert werden: Es
sind ungefihr 67% des Bruttoinlands-
produkts der USA. Schitzt man die Bevolke-
rung der USA auf 304.223.926 Einwohner,
entspricht dies einer durchschnittlichen indivi-
duellen Schuldenlast von 30.260,11 USD pro
Einwohner. Allerdings steigt die amerikani-
sche Schuldenlast jeden Tag um ungefihr 1,43
Milliarden Dollar, so dass sich der Pro-Kopf-

,,Jeder, der mit der verkrippelten Erscheinung einer Utopie 50 Jahre nach
dem Tod ihres Verfassers vertraut ist, weil3, dass niemand eine Welt fiir

seine Enkel erschaffen kann.”
/ John B. Wolf 1952: 1. /

einer Welt“, in der sie leben werden, eher dazu
Leben
Grenzen aufzubtrden als sie zu befreien.

geneigt, ihren unangemessene

Dennoch, unsere gegenwirtigen Entschei-
8 2

dungen kénnen die Auswahl an Méglich-

keiten erweitern, die unseren Nachkommen

Durch
Friedenssicherung, durch die Ausdehnung der

zur  Verfigung stehen werden.

Reichweite der Demokratie und des Schutzes
von Rechten machen wir es wahrscheinlicher,
dass ihre Leben sicher sein werden. Durch die
Ausweitung des Wissens und das Fordern
adiquater Technologien kénnten wir sie mit
Moglichkeiten ausstatten, die wir uns nicht
einmal vorstellen koénnen. Unsere gegen-
wirtigen Entscheidungen koénnen Moglich-
keiten allerdings auch beschrinken, und es
gibt wachsenden Grund zur Besorgnis, dass
unsere Lebensgewohnheiten ernsthafte Note
in der Zukunft hervorrufen konnten. Mein
Vorschlag in diesem Artikel ist, dass wir wich-
tige Teile dieses Problems als Angelegen-
heiten intergenerationeller Schulden und
Ersparnisse verstehen sollten, und dass wir
viele unserer wichtigsten Verpflichtungen
gegentiber zukiinftigen Generationen durch
die Anwendung eines einfachen Gkonomi-

Schuldenanteil regelmiBig verdndert. Pri-
sident Bush hat fiir 2008 einen Haushalt von
ca. $3 Billionen USD aufgestellt, was wieder-
um bedeutet, dass wir dieses Jahr ungefihr
240 Milliarden Dollar zu der Schuldenlast
addieren miissen, sogar dann wenn keine
zusitzlichen Ausgaben anstehen wiirden.
Natirlich tGberschreiten die USA typischer-
weise den geplanten Haushalt mit einem signi-
fikanten Betrag, so dass dieser Wert der wahr-
scheinlichen Rate nicht gerecht wird, um die
die amerikanische Schuldenlast in 2008 witrk-
lich steigt. Was ersteht Amerika mit dieser
gewaltigen Menge an gelichenem Geld? Der
Anteil, der fir die Kriege im Irak und in
Afghanistan und fiir andere mit Prisident
Bush’s ,,War on Terror verkniipften Kosten
aufgewendet wird, erregt viel 6ffentliche
Frustration. Die mit diesen Kriegen in
Verbindung stehenden Kosten erscheinen in
keinem einzigen Posten offizieller Kalkula-
tionsblitter — zumindest in keinem Schrift-
stlick, das ich finden konnte. Die Kosten wur-
den unter verschiedenen Uberschriften im
Haushaltsplan fein siuberlich aufgeteilt, so
dass es schwer einzuschitzen ist, wie viel wir
wirklich fir das gegenwirtige militdrische
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Abenteuer ausgeben. Aber wihrend wir uns
damit befassen sollten, was mit diesem
Datlehen erworben wird, ist es mindestens
genauso wichtig zu fragen, wer es moglicher-
weise zurlickzahlen wird. Kredite werden fal-
lig, und eine stetig wachsende Schuldenlast
kann nicht fir immer aufrecht erhalten wer-
den. Altere Ametrikaner kénnten sich mit dem
Gedanken anfreunden, dass diese Verbind-
lichkeiten in unserer Lebenszeit sehr waht-
scheinlich nicht mehr abbezahlt werden. Aber
genauso wie individuelle Schulden es fur die
Leute moglicherweise schwieriger machen,
Dinge zu kaufen, die sie wollen und brauchen,
so konnen nationale Schulden die nationale
Fihigkeit einschrinken, wichtige soziale Ziele
zu erreichen.

Jefferson und Madison iiber intergenera-

tionelle Schulden

Thomas Jefferson war zutiefst besorgt tiber
die Moglichkeit, dass die Entscheidungen
einer Generation im Stande sein kénnten, spa-
tere Generationen zu binden und zu behin-
dern. Seine Besorgnis war in gewisser Weise
mit seinem Interesse an der amerikanischen
Verfassung verkniipft. Er sprach sich dafir
aus, dass das Dokument alle neunzehn Jahre
erneut aufgesetzt werden miisse, damit es den
sich fortentwickelnden Konsens jeder neuen
Generation widerspiegelt, so wie er zustande
kommt. Neunzehn Jahre seien ein angemesse-
nes Intervall, argumentierte Jefferson, da es
nach der Geburten- und Sterberate die Zeit
sei, nach der eine neue Mehrheit entstehe.
Aber Jefferson war auch beunruhigt tber
intergenerationelle Schulden. Er befiirchtete,
dass eine verschwenderische Generation die
Zukunft der Nation ,verpfinden’ kénnte
durch das Eingehen von enorm hohen
Datlehen, durch das verantwortungslose
Ausgeben des so erhaltenen Geldes und
durch das Ubertragen der Riickzahlungs-
pflicht auf spitere Generationen. Er dringte
auf eine gesetzliche Festlegung, dass 6ffentli-
che Schulden von derjenigen Generation
getilgt werden, die sie aufgenommen hat, um
somit der Regierung eine ,,solide und niitzli-
che* Diszipliniertheit aufzuerlegen. Es ist ins-
besondete interessant, dass er dachte, dass
diese finanzbezogene Diszipliniertheit ruind-
sen Konflikten und Kriegen entgegen stehen
wiirde, da die Kriegskosten dann von denjeni-
gen zu tragen wiren, die die Nation in den
Kirieg fithrten. Es ist viel einfacher auf Krieg
zu dringen, wenn die Kosten eines Konflikts
auf eine spitere Regierung, sprich letzten
Endes auf die jingere Generation, tibertragen
werden konnen.



Jeffersons Aussage “Die Erde gehort im
NieBbrauch der lebenden Generation”! wird
oft als Beleg angefiihrt, dass wir de facto treu-
hindisch die
Generationen verwalten. Sichetlich ist dies
Teil der Jeffersonschen Wortbedeutung: Nief3-
brauchrechte sind Verwaltungs- bzw. Nut-
zungstechte. Aber fir Jefferson war es auch

Ressourcen fiir  spitere

wichtig, dass wir als Verwalter bzw. Treu-
hander vermeiden mussen, die Kosten unse-

rer gegenwirtigen Aktivititen an zukunftige
Generationen weiter zu geben. Wenn spitere
Generationen die Kosten der Verbindlich-
keiten Ubernehmen miissen, so mussen ihnen
auch die Vorteile, zu deren Zwecke diese
Schulden eingegangen wurden, zufallen.
Sonst wiirden sie von der vorherigen
Generation ungerecht behandelt. So wenig-
stens war Jeffersons Argument.

James Madison’s Antwort auf Jefferson war
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bedacht und gemiBigt. Er mahnte, dass das
stetige. Neu-Aufsetzen der Verfassung in
regelmiBigen Intervallen zu viel Instabilitit
mit sich bringen wiirde, und dass der Prozess
»schidliche Fraktionen erzeugen kénne, die
wohl auf andere Weise nicht in Erscheinung
getreten wiren, und die das offentliche
Gemiit haufiger und gewaltsamer in Aufruhr
zu versetzen vermogen als dies zweckdienlich
wite.“2 Jeffersons NieBbrauch-Prinzip anet-
kennend hielt Madison es fiir zulissig, dass die
gegenwirtige  Generation  [erbesserungen
durchfthrt, die spitere Generationen besser
stellen als ihre Vorgingerinnen. Diese
Verbesserungen, dringte er, wiirden die Basis
einer Verpflichtung von dem konstituieren,
was die Lebenden den Toten schulden und
was am besten ,abgezahlt werden konne
durch ,,Befolgung des Willens der Urheber
der Verbesserungen.“> Hinsichtlich des
Problems der Geldschulden
Madison, dass einige Verpflichtungen “haupt-
sichlich zum Vorteil der Nachwelt™ eingegan-
gen wiirden. In solchen Fillen sah er keinen
Grund, warum die Schulden nicht zusammen
mit den Vorteilen Ubertragen werden sollten,
(auch) falls sie nicht getilgt werden kdnnten,
bevor die neue Generation entstehe.

Madison lobte Jeffersons Argument als geist-
reich und mahnte, es solle stets “im Auge

bemerkt

behalten werden als eine niitzliche Beschrin-
kung der ungerechten und unnitigen Belastungen
fir die Nachfolgerschaft durch die lebende
Generation.“4 Obwohl er gegen gesetzliche
Regelungen, die die Ubernahme intergenera-
tioneller Schulden verbieten, argumentierte,
teilte Madison ganz offensichtlich Jeffersons
Ansicht, es sei ungerecht, dass gegenwirtige
Generationen ihre Schuldenlast an ihre Nach-
kommenschaft weiter geben, ausgenommen dass
diese Biirde ginzlich kompensiert werde.

Intergenerationelle Schulden,
Nachhaltigkeit, und das ,,Hicks’sche
Einkommen*

Typischerweise hidufen Schulden im Laufe der
Zeit Zinsen an. Aber wenn wir ein Dartlehen
aufnehmen und es gleich ausgeben, schultern
wir nicht nur die Zinslast, sondern die
Gesellschaft verzichtet zugleich auf die
Vorteile, die sie in der Zukunft hitte gewinnen
kénnen, wenn sie heute investiert hitte.
Genau wie die Aufnahme eines Darlehens die
Konsumtion von der Zukunft in die Gegen-
wart verlagert, so kénnen Investitionen sie
von der Gegenwart in die Zukunft verlagern.
Sir John Hicks beschrieb diese Dynamik vor
langer Zeit, und die sich daraus ergebende
Einstellung gegentber Sparen und Kon-
sumieren wurde bekannt als das Hicks’sche
Einkommen: “Es ist der Sinn und Zweck von
Einkommenskalkulationen in praktischen
Angelegenheiten, den Leuten einen Indikator
fir diejenige Summe zu verschaffen, die sie
konsumieren konnen, ohne sich selbst arm zu
machen. Befolgt man dieses Konzept, so
scheint es angebracht, das wdchentliche



Einkommen eines Einzelnen als den maxima-
len Wert zu definieren, den er wahrend einer
Woche konsumieren kann, wobei immer noch
zu erwarten bleibt, dass er am Ende der
Woche genau so gut gestellt ist wie am
Wochenanfang, Folglich plant cine Person
sich besser zu stellen, wenn sie spart; sie plant
sich schlechter zu stellen, wenn sie tiber ihre
(Einkommens-) Verhiltnisse hinaus lebt.
Wenn man sich daran erinnert, dass der prak-
tische Sinn und Zweck des Einkommens ist,
als Richtwert fiir umsichtiges Verhalten zu
dienen, glaube ich, dass es ziemlich klar ist,
dass dies die zentrale Bedeutung sein muss.«>
Das Hicks’sche Einkommen einer Person
kann als diejenige Summe angeschen werden,
die er oder sie nachhaltig konsumieren kann,
oder alternativ als diejenige, die er oder sie
konsumieren kann ohne Schulden oder
Kredite anzuhaufen. Wenn wir nach der
Hicks’schen Einkommensrate konsumieren,
erhalten wir den Basiskapitalbestand aufrecht,
so dass wir tber die Zeit hinweg weder drmer
noch reicher werden. Selbstverstindlich vari-
ieren die Bedurfnisse der Menschen in ver-
schiedenen Lebensabschnitten, so dass not-
malerweise nicht einmal der umsichtigste
Mensch nach der Hicks’schen Einkommens-
rate konsumiert. Zum Beispiel kann man sich
dafiir entscheiden, im Vorgriff auf die
Bediirfnisse im Alter in jingeren Jahren weni-
ger zu konsumieren. Wenn junge Menschen
sich dazu entschlieB3en in einer Lehranstalt zu
bleiben anstatt friher in die Arbeitswelt einzu-
steigen, ,sparen’ sie in einem gewissen Sinne,
da sie auf gegenwirtiges Einkommen und
gegenwirtigen Konsum  verzichten, um
Personalkapital aufzubauen, damit sie in der
Lage sein werden, im Laufe ihres Lebens
mehr Geld zu verdienen. Eine Art sorgloser
Unachtsamkeit zeigt sich beispielhaft an einer
Person, die es — den Kapitalbestand frihzeitig
aufbrauchend — versdumt, im Laufe der Zeit
angemessen zu sparen. Diejenigen, die bereits
frith im Leben durch einen gro3en Bestand an
Kapital begtinstigt sind, mdgen, wenn sie sich
so verhalten, nicht unvorsichtig genannt wer-
den kénnen, solange das Grundkapital, das sie
haben, grof3 genug ist, damit es nicht im Laufe
des Lebens aufgebracht wird. Aber diejenigen,
die Kapital auf diese Art und Weise aufbrau-
chen, verbrauchen Ressourcen, die spiter
nicht mehr zur Verfligung stehen werden.
Verschwenderische Erben bereiten ihrer
Nachkommenschaft kein positives Schicksal,
weil sie im schnelleren Mal3e konsumieren als
es ihr das Hicks’sche Einkommensmodell
erlauben wiirde. Als Einzelpersonen planen
Spar-  und

Konsumtionsrate im Hinblick auf bestimmte

wir normalerweise unsere
Verinderungen im Lebenszyklus, die wir zu
durchleben erwarten. Aber als Nationen oder
als globale Gesellschaften konnen wir fiir einen
lingeren Zeithorizont planen. Eine Nation,
die dber die Hicks’sche
Einkommensmodells zur Verfigung stchen-
den Mittel lebt, verbraucht ihre Haupt-

anhand des

ressourcen und ldsst spitere Generationen
verarmen. Und eine globale Gemeinschalft,
die sich auf die gleiche Art und Weise verhilt,
wird die menschliche Erdbevolkerung verar-
men lassen. Genauso wie Individuen verschie-
dene Bedirfnisse auf variierenden Ebenen
ihres Lebenszyklus einplanen miissen, miissen
Nationen und globale Gemeinschaften Kon-
sumtion und Ersparnisse planen, um den zu
erwartenden Bedirfnissen Rechnung zu tra-
gen. Im Falle von Nationen und globalen
Gemeinschaften werden wechselnde Bediirf-
nisse jedoch nicht durch natlirliche Lebens-
zyklen sondern durch die sich verindernde
Grofie und Zusammensetzung unserer Popu-
lation hervorgerufen. Populationen mit ver-
schiedenen Alterszusammensetzungen sind
jeweils ganz anders in der Lage, auf ihre eige-
nen Bedurfnisse einzugehen. Um fur eine gro-
Bere Population mit mehr Menschen, dessen
Bedrfnisse gedeckt werden miissen, zu pla-

nur mit Schulden. Diese Vorteile stellen
zumindest eine Teilkompensation der durch
die Schulden reprisentierten Nachteile dar,
die wir weiter reichen. Es ist allerdings fiir uns
angemessen zu erfragen, ob unsere grofarti-
gen Neuerungen als cine effektive und ange-
brachte Kompensation fiir die Lasten, die wir
hinter uns lassen, bezeichnet werden kénnen.
Natiirlich sprechen Jefferson und Madison
nicht spezifisch vom Hicks’schen Ein-
kommen. Aber sie beide driicken ihre Besorg-
nis dartiber aus, dass eine verschwenderische
Regierung nachfolgenden Generationen un-
verhiltnismaBige Schulden iberstilpen’
kann. Und sowohl bei Madison als auch bei
Jefferson finden wir Unterstiitzung fiir die zu
Grunde liegende Annahme, dass solche
Schulden ungerecht sind, falls sie nicht ginz-
lich kompensiert werden. Um das Begehen
solcher Ungerechtigkeiten zu vermeiden,
miissen wir den spiteren Generationen

“Wahrer Frieden ist nicht einfach die Abwesenheit von Spannungen: Es ist

die Gegenwart von Gerechtigkeit.”
/ Martin Luther King, jt. /

nen, mag es erforderlich sein, sicherzustellen,
dass die zur Verfiigung stehenden Ressourcen
vergroBert werden, damit sie ihre Bediirfnisse
abdecken kénnen. Wo Populationen wachsen
und Bedirfnisse zunehmen, wird das Weiter-
geben desselben Grundstocks von einer
Generation an die nichste nicht ausreichen.
Falls wir wollen, dass die Mitglieder nachfol-
gender Generationen vollkommen adidquate
Lebensbedingungen  haben, mag eine
Vergrifernng des Ressoutrcenbestandes, der
ihnen zuginglich sein wird, notwendig sein.

Selbstverstindlich sind Menschen nicht nur
Konsumenten. Wir konnen erwarten, dass
jede Generation fiir die Gegebenheiten ihres
eigenen Gkonomischen Wohlstandes Vor-
sorge trifft. Anstatt sich auf das Zur-Ver-
fugung-Stellen des urspriinglichen Res-
sourcenbestandes zu fokussieren, mag es fir
uns angebrachter sein, sicherzugehen, dass
kiinftige Generationen Gegebenheiten genie-
Ben kénnen, die es thnen ermdglichen wer-
den, den Grenzwert der Pro-Kopf-Pro-
duktivitdt aufrecht zu erhalten oder zu stei-
gern, so dass sie sich selbst unterhalten kon-
nen. Wihrend zukiinftige Produktivitit nicht
mur von der Verfugbatkeit von Ursprungs-
kapitalbestinden abhingt, wird es uns der
Fokus auf zukiinftige Produktivitit aber auch
nicht erlauben, diese Bestinde zu ignorieren. Ex
wird es uns auch nicht gestatten, die interge-
nerationelle Schuldenrate zu ignorieren: inter-
generationelle Schulden kénnen verstanden
werden als eine Hemmung zukiinftiger
Produktivititsmoglichkeiten. Dennoch, es
wire ein Fehler, iber unser Vermichtnis fur
die Zukunft nur mit dem Begriff der
Schulden, die wir ansammeln, zu sinnieren.
Wir versorgen kiinftige Generationen mit
Wissen und groBartigen Neuerungen, nicht
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produktive Ressourcen tbergeben, die voll-
kommen ausreichend sind, um ihnen adidqua-
te Chancen einzurdumen. Und falls unsere
eigenen Chancen vollauf gesittigt wiren,
wiirden wir der Zukunft vielleicht noch mehr
schulden.

Nicht-monetire Verbindlichkeiten

Der Begriff des Hicks’schen Einkommens ist
fest verbunden mit Jeffersons und Madisons
Konzeption der ungerechten intergeneratio-
nellen Schulden: Wo eine Generation mehr als
das Hicks’sche Einkommen konsumiert, dort
gibt sie nicht kompensierte Nachteile an spi-
tere Generationen weiter. Selbstverstindlich
ist die Kalkulation komplizierter als diese ein-
fache Beschreibung vorzugeben scheint: Wir
kénnen den Blick nicht nur einfach auf stei-
gende nationale Schulden richten — um zu
wissen, ob eine Nation tiber ihre Mittel hinaus
konsumiert, muss auf das gesamte ,Paket’
geschaut werden, welches an diejenigen weiter
gegeben wird, die die Schulden erben. Ist z.B.
ein steigendes Wirtschaftswachstum eine
Kompensation fiir die Last? Wenn Wissen
angehiuft wurde, kénnen wir dies als addqua-
te Wiedergutmachung ansehen?

Viele ‘Kosten’, die wir auf spitere Genera-
tionen ibertragen, sind nicht monetir, aber
sie haben genau die gleiche Struktur wie Geld-
schulden: Wenn unsere gegenwirtigen Ver-
haltensweisen die natiirliche Umwelt bescha-
digen oder zerstéren, geben wir eine
Belastung weiter, die anhand der Rate bemes-
sen werden kann, mit der die Umwelt sich von
unseren Eingriffen erholen kann. Diese Ge-
nesungsrate wandelt sich zu einem Kosten-
mal3 um, das wir weiter reichen, da zukinftige
Generationen nicht nur auf ihre direkten
Vorteile verzichten miissen, die sie hatten



genieBen  konnen, wenn wir intaktere
Umweltressourcen iibergeben hitten. Die
Kosten des gegenwirtigen Umweltschadens
beinhalten auch die Ausgaben, die sie titigen
mussen, um die Ressourcen wieder auf den
Stand zu bringen, der vor unseter Schidigung
bestand.

Nehmen wir zum Beispiel das Management

der Hochseefischereien. Es schépft die

logische Belastungen kénnen auf exakt die
gleiche Art und Weise modelliert werden, aber
die Regenerationszeit kann wesentlich linger
sein: Nach einigen Schitzungen flie3t in Iowa
jeden Tag cin Morgen (ca. 4047 Quadrat-
metet, Anm. d. Red.) Oberboden, also in etwa
die Fliche einer grof3en Farm, den Mississippi
runter. Der Oberboden regeneriert sich selbst,
wenn das Land lowas als Pririe zurtick bleibt,

Gesetze dndern sich abhingig von dem, der sie erldsst, aber Gerechtigkeit

bleibt Gerechtigkeit.

/ Odo in ‘Star Trek: Deep Space Nine’ /

Fischbestinde momentan auf einer viel
schnelleren Rate als als diese sich regenerieren
konnen. Unser gegenwirtiger Konsum-
standard bedeutet, dass wir spiteren Genera-
tionen eine Ressource tUbetlassen werden, die
erschopft ist und Regeneration bendtigt.
Irgendwann wird die Fischerei kollabieren.
Wiedergenesung nach einem Kollaps ist eine
komplizierte Angelegenheit, da ein neues
Umweltgleichgewicht entstehen kénnte, das
die ausgerottete Spezies einfach nicht enthalt.
Aber in dem Intervall vor dem Kollaps, wenn
eine Genesung noch méglich ist, kénnen wir
die Genesungskosten als Zahlung von Zinsen
auf Gkologische Verpflichtungen modellieren.
Falls spitere Generationen einfach nur wiin-
schen, die Ressource in ihrem erschopften
Zustand zu erhalten, vermdgen sie nicht mehr
abzubezahlen als die ,Zinsen’ der Umwelt-
verbindlichkeiten, die wir auf sie Ubertragen.
Dies bedeutet, dass sie weiterhin den Fisch-
bestand abschépfen koénnten, jedoch auf
einer niedrigeren Rate, die es ihnen erlauben
wird, nachfolgenden Generationen eine
Fischerei zu tibergeben, die nicht mehr (aber
auch nicht weniger) beschidigt ist als diejeni-
ge, die wir ihnen weitergeben. Falls spitere
Generationen von Burgern zu entscheiden
hitten, dass sie nur die Zzusen der aktuellen
Verbindlichkeiten zahlen anstatt den Grund-
bestandteil tilgen zu miissen, wiirden sie eine
dhnliche Entscheidung treffen. Aber um die
Fischerei-Ressourcen wieder herzustellen,
miissten kiinftige Generationen auf ecinem
wesentlich niedrigerem Level als nach der
‘nachhaltigen” Rate konsumieren. Die Res-
sourcen, die benotigt werden, um die Last der
Umweltverbindlichkeiten abzuzahlen, sind
wesentlich groBer als diejenigen, die erforder-
lich sind, das erschopfte System aufrecht zu
erhalten. Aber mit der Zeit wird ein erschopf-
tes System auf einer niedrigeren Rate produ-
zieren. Die Fischerei wird mit der Zeit als
erschipfles System weniger produzieren, als sie
es tun wurde, wenn sie eine gesunde Fischerei
wire, die anhand einer nachhaltigen Konsum-
tionsrate verwaltet wird. Und solange sich
spitere Generationen nicht viel besser verhal-
ten als wir es gegenwirtig tun, ist es schr
wahrscheinlich, dass diese Ressource sich nie
erholen wird. Andere intergenerationelle 6ko-

allerdings ist die erforderliche Zeitspanne sehr
lang. Es handelt sich um eine geologische
Zeitspanne, daher ist, wenn der fruchtbare
Boden einmal verschwindet, so als ware er fiir
immer weg. Um sicher zu gehen, ist es mog-
lich, Agrikultursysteme so zu organisieren,
dass es wenig Oberbodenverlust gibt, aber die
in den USA (und tberwiegend auch in ande-
ren Teilen der Welt) bevorzugte Hochleis-
tungsbewirtschaftung des Bodens konserviert
nicht die Ressource, von der sie abhingt. Iowa
ist beglinstigt mit einer dicken Schicht eines
der weltweit ergiebigsten Boden, und gegen-
wirtig scheint sie fiir viele Leute eine uner-
schépfliche Ressource zu sein. Aber genau so
wie unsere Fischereipraktiken haben auch
unsere Agrarpraktiken die Weitergabe von
okologischen Verbindlichkeiten zur Folge. In
diesem Falle ist es unwahrscheinlich, dass der

dest die Zinsen des Datlehens zahlen, welches
wir durch die Abgabe von THGs in die
Erdatmosphire — mit einer Rate nicht héher
als M — geerbt haben. Aus drei wichtigen
Grunden ist dies im Falle des Klimas beson-
ders schwierig: Erstens ist das Erdklima ein
nachlaufender Indikator beziiglich der THG-
Lasten. Das bedeutet, dass die Klima-
auswirkungen gegenwirtiger und vergangener
Emission noch nicht wahrzunehmen sind.
Sogar wenn wir unsere THG-Produktion
sofort einstellen wiirden, wiirden die globalen
Verinderungen weiterhin stattfinden mit
mehr oder weniger dem selben Verlauf und
fiur lange Zeit — vielleicht 50-100 Jahre.
Zweitens beeinflussen die durch den Klima-
wandel hervorgerufenen klimatischen Ver-
dnderungen wahrscheinlich sowohl die welt-
weite Rate der THG-Produktion als auch die
der Sonnenwirmeabsorption. Wihrend der
Permafrost schmilzt, insbesondere im arkti-
schen Norden, werden natirtliche vorhandene
THGs in einer noch nie da gewesenen Rate
freigesetzt. Viele dieser freigelassenen Gase
sind Methangase, die als THGs oftmals stir-
ker sind als Karbondioxid. Letztlich ist die
Rate des weltweiten THG-Stoffwechsels, M,
der zunechmenden Umweltschidigungen
selbst Verinderungen unterworfen. Wihrend
in Studamerika Walder in Weideland umge-
wandelt werden, wihrend in Kalifornien
Naturgebiete zu Wohnflichen werden, sind
die 6kologischen Erdsysteme in der Lage, sich
mit Karbon in einer niedrigeren Rate zu
arrangieren. Die entsprechende Reduktion in

Jeder menschliche Zustand hat seine Unbilden. Wir spiiren jene der
Gegenwart, aber jene der Zukunft sehen wir weder noch fithlen wir sie.

Infolgedessen nehmen wir oft muhselige Verinderungen vor, ohne

Besserung und héufig zum Schlechteren.
/ Benjamin Franklin 1706 -1790 /

Grundbestandteil jemals getilgt werden wird.
Unsere Klimaverbindlichkeiten sind die beun-
ruhigendsten Verbindlichkeiten, die wir
gegenwirtie ansammeln. Einige Treibhaus-
gase (THGs) haben eine sehr lange ,Lebens-
dauer’ in der Erdatmosphire. In dieser Sache
ist die ,Zinsrate’ auf unseren gegenwirtigen
Konsum bemessen an der Rate, zu der die
Erdatmosphire unsere Emissionen absorbie-
ren kann. Wenn wir demnach wihlen, nur die
Zinsen der durch die industrielle Revolution
angefallenen  Klimaverbindlichkeiten — zu
bezahlen, wirden wir THGs auf der Rate
produzieren, auf der die Erde und ihre biolo-
gischen Systeme sie verstoffwechseln kann.
Nennen wir diese Rate M.

Wenn wir THGs auf einer hoheren Rate als
M produzieren, konsumieren wir ein sich
erschopfendes Grundkapital. Wir kénnen M
als die Zinsrate unserer klimatischen Ver-
bindlichkeiten ansehen, und wenn wir inner-
halb der uns zur Verfiigung stehenden Mittel
leben missten, von unserem Hicks’schen
Klimaeinkommen, dann mussten wir zumin-
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M stellt einen Anstieg der 6kologischen
JZinsrate’ dar, welche mit unseren THG-
Verbindlichkeiten in Verbindung steht. Die
nachhaltige THG-Emissionsrate sinkt dem-
zufolge im Zeitablauf.

Fixer Ressourcenbestand

Sofern sich Ressourcen, die wir aufbrauchen,
in geologischen Zeitraten regenerieren (wie
der Oberboden in Iowa), sollten wir sie als
einen nicht erneuerbaren begrenzten Bestand
begreifen. Erdboden und Ol stehen uns in
ciner fixen Quantitit zur Verfiigung, und
wenn wir sie konsumieren, kbnnen wir nicht
erwarten, dass wir es anhand einer nachhalti-
gen Hicks’schen Rate machen. Das Beste, was
wit hoffen kénnen, ist, dass wir spitere
Generationen mit 6konomischen substituti-
ven Gilitern ausstatten, wahrend wir diese
Ressourcen aufbrauchen, so dass unser
Ausbeuten die Zukinftigen nicht insgesamt
schlechter stellt. Aber kénnen wir begriinde-
terweise hoffen, dass unsere Verbesserungen
der Computertechnologie den Verlust eines



stabilen Klimas fiir spitere Generationen
kompensieren wird? Dazu kommen alle ande-
ren Verbindlichkeiten finanzieller und ¢kolo-
gischer Art, die wir weitergeben.

Aus unseren Verbindlichkeiten heraus-
wachsen?

Es gibt Okonomen, die behaupten, die natio-
nale US-Schuldenlast sei kein Problem. Es sei
ein Vorteil, dass andere Nationen gewillt sind,
uns weiterhin Darlehen zu geben, und wenn

kann? In dem Zitat am Anfang dieses Artikels
argumentierte mein GroB3vater, John B. Wolf,
dass wir es vermeiden sollten, Entschei-
dungen fir unsere Nachfahren zu treffen, weil
wit wahrscheinlich die falschen machen wr-
den. Wir konnten nicht wissen, was sie wollen
oder brauchen oder wertschitzen werden,
daher kénnte unsere Anstrengung, ihr
Wohlergehen zu férdern, ein hoffnungsloser
Schuss ins Leere sein.

Aber durch das ,Verpfinden’ ihres Wohl-

Politik hat die traurige Pflicht, Gerechtigkeit in eine stindhafte Welt zu bringen.

/ Jimmy Carter /

die Wirtschaft schnell genug wiichse, scheinen
die Schulden bald weniger, wenn wir sie mit
der GroBle der US.-Wirtschaft selbst verglei-
chen. Falls wir die Wirtschaft ,verkriippeln’
lassen in der Anstrengung unsere Schulden zu
bezahlen, dann, so wird behauptet, wiirden
wir weniger und nicht mehr an zukiinftige
Generationen weiter geben. Durch das
Verringern der Wirtschaftswachstumsrate ver-
ringere man zugleich die 6konomischen
Aussichten und die zukiinftigen Generationen
zur Verfiigung stchenden Méglichkeiten. Als
Antwort auf die gegenwirtige drohende wirt-
schaftliche Rezession bereiten der Prisident
der USA und der Kongtress gerade ein zusitz-
liches Darlehen vor, um ein 6konomisches
Stimulationspaket zu schniiren. Aber wenn
wir finanzielle Verbindlichkeiten im Zusam-
menhang mit allen nicht monetiren Sach-
datlehen sehen, die wir weiterhin beziehen,
konnen wir dann begrindeterweise hoffen,
dass der Prozess mit der Zeit so weiter laufen

ergehens, um gegenwirtige Vorteile zu etlan-
gen, riskieren wir, ihr Schlechtergehen zu f6rdern.
Wir missen beginnen, innerhalb unserer
Mittel zu leben, innerhalb des 6konomischen
und 6kologischen Budgets, das
Hicks’sches Einkommen reprisentiert. Die
Nichterfillung, dies zu tun, ist, wie Jefferson
und Madison gedringt hitten, eine Vetletzung
unserer Pflichten intergenerationeller Ge-
rechtigkeit. Ich méchte mit einem Zitat von
Bertrand Russell abschlieBen, der klarer als die
meisten erkannte, dass die Konsumrate in der
modernen Welt Verbindlichkeiten hervorru-
fen muss, die eines Tages fillig werden. Als er

unser

vor vielen Jahrzehnten tber dieses Thema
schrieb, hielt er fest: ,,Ich kann mit einem kur-
zem Moment ziigellosen Lebens gefolgt von
Armut nicht zuftieden sein, und wie klug die
Wissenschaftler auch sein mégen, es gibt eini-
ge Dinge, die sie nicht zu erreichen erwarten
kénnen. Wenn sie all die leicht zuginglichen
Energiequellen aufgebraucht haben, die die
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Natur nachlissig tiber die Oberfliche unseres
Planeten verstreut hat, werden sie auf anstren-
gendere Prozesse zurilickgreifen miissen, und
dies wird ecine graduelle Abnahme des Le-
bensstandards beinhalten. Moderne Indus-
trielle sind wie Minner, die zum ersten Mal
auf fruchtbares jungfriuliches Land stoflen
und die eine kurze Zeit lang in groflartigem
Komfort mit einem Minimum an Arbeit leben
konnen. Es wire irrational zu hoffen, dass
sich die gegenwirtige Blittezeit des Indus-
trialismus nicht weit tiber ihr gegenwirtiges
Level hinaus entwickeln wird. Aber friher
oder spiter wird aufgrund der schrumpfen-
den Rohstoftbasis ihre Fihigkeit abnehmen,
die menschlichen Bedirfnisse zu decken —
nicht plétzlich, sondern graduell.“¢ Falls wir
es zu vermeiden wiinschen, unsere Verbind-
lichkeiten unseren Enkeln aufzuerlegen, miis-
sen wir sofort damit beginnen, innerhalb
unserer Mittel zu leben.

Anmerkungen

(1) Peterson 1977: 445.
(2) Madison 1992: 23.
(3) Madison 1992: 23-24.
(4) Madison 1992: 25.
(5) Hicks 1948.

(6) Russell 1951: 37.
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Rezensionen

Vorankiindigung: Jérg Tremmel:
»A Theory of Intergenerational Justice*

Seit der griechischen Antike ist die Idee der
Gerechtigkeit ein Gegenstand intensiver
philosophischer Debatten. Systematische
Konzepte und Theorien zur Gerechtigkeit
zwischen nicht tberlappenden Generati-
onen wurden allerdings erst in den letzten
Jahrzehnten formuliert. Diese Zeitverzége-
rung erklirt sich aus der unterschiedlichen
Reichweite des menschlichen Aktionsradius
damals und heute. Erst seit dem 20. Jahr-
hundert hat der Mensch mit der modernen
Technik das Potential, durch sein Handeln
das Schicksal von Menschheit und Natur bis
in die ferne Zukunft irreversibel negativ zu
beeinflussen. Zu Platons oder Kants Zeiten
gab es keine Umwelt-, Renten- und Staats-
verschuldungsprobleme im heutigen Aus-
mal3, daher war objektiv der Bedarf nach
Gerechtigkeitstheorien, die Uber einen
rdumlich und zeitlich eng begrenzten Be-
reich hinausgehen, nicht gegeben. Nach An-
sicht von Hans Jonas ist das Neuland, das
die Menschheit mit der Hochtechnologie
betreten habe, fiir die ethische Theorie noch
ein Niemandsland. Die vorliegende Arbeit
mochte einen Beitrag leisten, dieses Nie-
mandsland zu erkunden.

Nach der Einleitung schlieBt sich in der
Arbeit ein kurzer epistemologischer Ab-
schnitt iber das Definieren mit Hilfe wis-
senschaftlicher Kriterien an — darauf kommt
Tremmel bei der Klirung der umstrittenen
Begriffe immer wieder zuriick. Danach ist
die Arbeit in vier grofle Abschnitte unter-
teilt:

1) Vergleiche zwischen Generationen
2) Argumente gegen Theorien der
Generationengerechtigkeit

3) Was erhalten? Kapital oder Wohl als
axiologisches Ziel?

4) Wieviel davon erhalten? Gerechtigkeits-
forderungen im intergenerationellen
Kontext

Der erste Abschnitt geht darauf ein, dass
Aussagen iber Generationengerechtigkeit
Vergleiche zwischen Generationen voraus-
setzen. Allerdings ist der Generationen-
begriff mehrdeutig, Im ersten Abschnitt wer-
den ,gesellschaftliche’, ,familiale’ und ,chro-
nologische’ Generationenbegriffe voneinan-
der abgegrenzt. Bei Aussagen iber
Generationengerechtigkeit wird meist der
chronologische Generationenbegriff zu
Grunde gelegt. Auch unter Verwendung des
familialen Generationenbegriffs sind solche
Aussagen moglich, der gesellschaftliche
Generationenbegriff kann hingegen bei
Aussagen tber Generationengerechtigkeit
keine Rolle spiclen. Sodann werden verschie-
dene Vergleiche zwischen chronologischen
Generationen unterschieden: vertikale,
diagonale, horizontale und Gesamtlebens-
verldufe. Als Ergebnis zeigt sich, dass dia-
gonale Vergleiche und Vergleiche von Ge-
samtlebensverliufen entscheidend sind fir
Aussagen uber Generationengerechtigkeit.

Im zweiten Abschnitt wird auf die wichtig-
sten  Argumente gegen Theorien der
Generationengerechtigkeit eingegangen, die
in der relevanten Literatur zu finden sind. In
diesem Zusammenhang wird erstens das
Nicht-Identitits-Paradox aufgegriffen, und
zweitens

die Behauptung, zukiinftigen

Generationen konnten aus logischen
Griinden keine Rechte zugesprochen wer-
den, untersucht. Das von Schwartz, Kavka
und Parfit ausformulierte Nicht-Identitats-
Problem besagt, dass wir noch ungezeugte,
,potentielle’ Individuen nicht schidigen kon-
nen, wenn unsere (schidigende) Handlung
eine Bedingung fiir ihre Existenz ist. Eine
Aufzehrung aller Ressourcen wire demnach
kein Schaden fiir zukiinftige Menschen, da
es diese Menschen bei einer Politik des Res-
sourcenerhaltes nicht gidbe. In der Arbeit
werden dagegen mehrere Argumente vorge-
bracht, die in ihrer Gesamtheit zeigen, dass
das Nicht-Identitats-Problem’ fiir die tbli-
chen intergenerationellen Probleme wie
Kriege, Umweltschutz oder Staatsverschul-
dung irrelevant ist und seine Berechtigung
nur in einem sehr eng umgrenzten Bereich
der Reproduktionsmedizin hat. Mit dem
‘Die-Kinder-des-Nachbarn-Argument’ wer-
den zunichst individuelle Taten von kollek-
tiven Aktionen ganzer Generationen unter-
schieden, wodurch sich die Reichweite des
Nicht-Identitits-Paradoxons stark reduziert,
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da es nur fir eigenen Nachwuchs, nicht aber
fir andere Mitglieder einer nachfolgenden
Generation gilt. Grundsitzlich in Frage
gestellt wird das ,Nicht-Identitdts-Problem’
mit dem ‘Schmetterlingseffekt-Argument’.
Ein Satz wie ,,Aufgrund eines Krieges oder
einer bestimmten Umweltpolitik sind x
Prozent aller Kinder zu einem anderen
Zeitpunkt gezeugt worden® ist angreifbar
wegen des Wortes ,aufgrund’. Aus einer
schwachen Multikausalitit kann keine starke
monokausale Beziechung konstruiert werden.
Die Kausalitit zwischen nachweltfeindli-
chen Aktionen, z.B. einem nicht-nachhalti-
gen Ressourcenverzehr, und der genetischen
Identitat der nichsten Generation ist nicht
stitker als der berithmte Schmetterlings-
effekt, nach dem der Fliigelschlag eines
Schmetterlings in Asien einen Sturm in der
Karibik auslosen kann.

Tremmel geht im gleichen Kapitel auch auf
den Einwand ein, dass zukinftige Gene-
rationen keine Rechte haben koénnen. Nun
ist die in der Arbeit ausgebreitete Theorie
der Generationengerechtigkeit eine am
Wohl, nicht an den Rechten zukiinftiger
Generationen festgemachte Gerechtigkeits-
theorie. Insofern sind Fragen, ob potentiel-
len Menschen Rechte zukommen koénnen
(bzw. wenn ja, welche) nicht die wesentli-
chen Fragen, die diese Theorie beantworten
muss. Dennoch vertieft sich Tremmel auch
in dieses zweite Gegenargument und beant-
wortet es folgendermaBlen: ,,Das Sprechen
von den Rechten zukiinftiger Generationen
ist moglich, ohne dass ein logischer oder
konzeptioneller Fehler vorliegen muss. Wen
man als Rechtstriger deklariert (z.B. Tiere,
Komapatienten, Féten oder eben zukunftige
Personen) ist im Bereich der moralischen
Rechte cine Frage der Konvention, im
Bereich der kodifzierten Rechte ist es eine
empirische Frage.”

Nun schlieBen sich die beiden Haupt-
abschnitte ,,Was erhalten?‘ und ,,Wieviel
davon erhalten? an. Der erste behandelt die
axiologische Frage, was cigentlich das intrin-
sisch wertvolle Gut ist, welches im Gene-
rationenvergleich erhalten bzw. weitergege-
ben werden sollte. Als alternative intrinsi-
sche Ziele von gesellschaftlichen Arrange-
ments werden einerseits ,Kapital’ und ande-
rerseits ,Wohl’ (im Sinne von Bediirfnis-
erfillung) untersucht. Tremmel untersucht
zundchst, ob die gesamte Generationen-
erbschaft mit dem finanzwirtschaftlichen
Kapitalbegriff zu fassen ist, wobei sie z.B. in
JNaturkapital’, ,Sachkapital’, ,Finanzkapital’,
Jkulturelles Kapital’, ,Sozialkapital’ und



,Wissenskapital” aufgegliedert werden kann.
Das Ziel ,Wohl” wiederum wird ebenfalls in
zahlreichen Facetten behandelt, wobei sub-
jektive und objektive Ansitze zur Messung
desselben gegentibergestellt werden. Als
Fazit wird die Uberlegenheit des axiologi-
schen Zieles ,Wohl’ gegentiber der Alternati-
ve ,Kapital’ festgestellt, da Kapital letztlich
nur ein Mittel ist, um die Steigerung von
Wohl zu erreichen.

Im Abschnitt ,,Wieviel davon erhaltenr*
schlieBlich behandelt die Studie die Frage,
was wir kommenden Generationen aus
Gerechtigkeitsgriinden schulden. Dabei
werden drei im intragenerationellen Kontext
ctablierte Gerechtigkeitskonzeptionen auf
ihre Anwendbarkeit auf den intergeneratio-
nellen Kontext untersucht: Gerechtigkeit als
Unparteilichkeit, Gerechtigkeit nach dem
,Gleiches
ungleich  behandeln” und

formalen Grundsatz gleich,
Ungleiches
Gerechtigkeit als Reziprozitit. Der Kern der
Arbeit ist die Anwendung des Rawl’schen
Schleier der Unwissenheit, um Prinzipien
fir die Gerechtigkeit zwischen Generati-
onen zu finden. Rawls selbst hat diesen
Gedankengang nicht zu Ende gefiihrt. In
der Dissertation wird herausgearbeitet, dass
sich die Vertragspartner in der ,original posi-
tion’ gegen eine Gleichheit aller Gene-
rationen entscheiden wurden, weil Gleich-
behandlung wegen der Vorwirtsbewegung
der Zeit bedeuten wiurde, das (niedrige)
Niveau der allerersten Generation auch auf
weitere Generationen zu tibertragen. Dabei
ist insbesondere der Charakter der ,autono-
men Fortschrittsfaktoren” von Bedeutung:
»Spitere Generationen werden unweigerlich
von den Erfindungen, Innovationen und
Erfahrungen ihrer Vorginger profitieren. Es
gibt aber umgekehrt keinen Weg, dass frithe-
re Generationen von in ihrer Zukunft ent-
wickelter Technologie und Medizin profitie-
ren kénnen, da die Zeit nur in eine Richtung
verlduft. Gerechtigkeit als Gleichheit ist
keine Option, auBler die Teilnehmer hinter
dem Schleier der Unwissenheit erlegen es
jeder Generation auf, alle von ihr angelegten
Buchereien niederzubrennen und alle Inno-
vationen und Erfindungen zu vernichten,
wenn sie abtritt. Aber dies wiirde bedeuten,
dass alle Generationen auf dem niedrigst-
moglichen zivilisatorischen Stand dahinve-
getieren mussten.” Jede Generation hat auf-
grund der ,autonomen Fortschrittsfaktoren’
eine andere Ausgangsposition, eine spatere
einen

Generation hat im Normalfall

Startvorteil gegeniiber einer fritheren.
Chancengleichheit ist also nie gegeben.
Letztlich wird von den Teilnehmern unter
dem ,Schleier der Unwissenheit’ als Ge-
rechtigkeitsgrundsatz festgelegt werden,
dass jede Generation ihr Potential im vollen
Ausmal} verwirklichen darf. Keine Gene-
ration darf ihren Nachfolgern im Rahmen
cines Gleichheitsideals ihren Startvorteil zu-

nichte machen. Allerdings verlangt Genera-

tionengerechtigkeit auch keine ungebihrli-
chen Opfer von fritheren Generationen
zugunsten ihrer Nachfolger. Statt einer Spat-
rate im Sinne von aufopferndem Konsum-
verzicht wird jeder Generation die Pflicht
zur Privention auferlegt, ndmlich die Pflicht
zur Vermeidung von ¢kologischen, sozialen
oder technischen Zusammenbriichen.

Die Gerechtigkeitsmaxime ,Gleiches gleich,
Ungleiches ungleich behanden’ ist aufgrund
der Ungleichheit aller Generationen nur ein-
geschrinkt in den intergenerationellen
Kontext zu iibertragen. ,Ungleiches ungleich
behandeln’ fordert aber in jedem Fall eine
differenzierte Behandlung verschiedener
Generationen. Das Prinzip ,Gerechtigkeit
als Reziprozitit’ ist in manchen seiner
Ausfithrungen generell, also auch im intra-
generationellen Kontext, unmoralisch. Und
zwar immer dann, wenn es egoistisches
Handeln legitimiert. Darunter wird Handeln
verstanden, bei dem das Wohl des Han-
delnden auf Kosten mindestens eines ande-
ren erhoht wird (Win/Lose). Es gibt jedoch
auch moralische Variationen des Rezi-
prozitit-Prinzips im intragenerationellen
Kontext. Im intergenerationellen Kontext
ist ,Gerechtigkeit als direkte Reziprozitit’
keine direkt anwendbare Maxime, weil noch
nicht existente Generationen keine Vertrags-
partner sein kénnen. Allerdings kann eine
Abwandlung,
prozitit, als sinnvolle Handlungsmaxime in
Bezug auf die Nachwelt dienen.

Dem Dichter Heinrich Heine wird der Satz
zugeschrieben: ,,Jede Zeit hat ihre Aufgabe,
und durch die Lésung derselben riickt die

namlich indirekte Rezi-

Menschheit weiter.” Tremmel weist nach,
dass Generationengerechtigkeit bedeutet, es
unseren Nachfolger zu ermdglichen, sich
nicht nur gleiche, sondern bessere
Lebensbedingungen als wir sie heute haben,
zu erarbeiten. Unsere moralischen Ver-
pflichtungen gegeniiber der Nachwelt sind
grofer als bisher angenommen. Allerdings
bedeutet Tremmels Konzept von ,Genera-
tionengerechtigkeit als Ermoglichung einer
Besserstellung’ nicht, dass die heutige
Generation sich fur die nichste aufopfern
soll. Wenn eine Ressource zwischen zwei
gleichgroBen Generationen aufgeteilt wer-
den muss, so ist es durchaus legitim, wenn
jede Generation die Hilfte davon zugespro-
chen bekommt. Wie aber kann daraus ein
hoherer Lebensstandard fir die spitere
Generation erwachsen? Dieses scheinbate
Paradoxon 16st sich auf, wenn man die auto-
nomen Fortschrittsfaktoren betrachtet.

Unsere Aussichten, unsere moralischen Ver-
pflichtungen gegentiber der Nachwelt zu
erfilllen, werden angesichts unseres tatsich-
lichen Handelns immer geringer. Die heuti-
ge Generation lebt in einer besonders ent-
scheidenden Epoche. Gerade in der heuti-
gen Situation mit immer mehr Staaten mit
Atomwaffen, mit
Treibhauseffekt

menschengemachtem

und groflen Mengen
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nuklearem Abfall besteht die Gefahr, dass
die heutige Generation durch ihre Hand-
lungen das Wohl zahlreicher zukinftiger
Generationen gravierend reduziert. Dies zu
vermeiden, ist unsere grof3e Verantwortung,

Die Arbeit ist der Philosophie zuzurechnen,
sie weist allerdings einen hohen Grad von
Interdisziplinaritit auf. Gerade der Ab-
schnitt ,,Was erhalten? bezieht viele sozio-
logische und 6konomische Aspekte mit ein.
Die Arbeit beriicksichtigt die wesentliche
Literatur zu Generationengerechtigkeit so-
wohl aus dem deutschen als auch aus dem
englischen Sprachraum.

Lesermeinungen

Endlich gibt es ein umfassendes Werk zur
Generationengerechtigkeit. Nachdem das
Thema lange Zeit an den Rand wirtschaftli-
cher, politischer und philosophischer Debat-
ten gedringt wurde, stellt Tremmel das
Thema endlich dorthin, wo es hingehért: In
den Mittelpunkt unserer heutigen ethischen
Anliegen.

Es liegt heute in unseren Hinden, ob wir das
Leben auf der Erde, wie wir es kennen, aus-
l6schen — oder aber Krankheiten und Note,
die die Menschheit schon immer geplagt
haben, abschaffen. Deshalb kann die
Wichtigkeit der Frage, was genau wir unse-
ren nachfolgenden Generationen schulden,
gar nicht hoch genug bewertet werden.
Tremmels ,,Theory of Intergenerational
Justice® liefert die richtigen Erkenntnisse
zur richtigen Zeit.

Jorg Tremmel ist besonders qualifiziert, die-
ses schwierige und komplexe Thema aufzu-
greifen. Seit vielen Jahren liefert er die fith-
renden Forschungsergebnisse zu diesem
Thema und hat durch Firsprecher und
mannigfaltige interdisziplinire Studien einen
wissenschaftlichen Status erreicht, der sei-
nesgleichen sucht.

Indem er wichtige Einblicke aus wirtschaft-
licher, psychologischer, soziologischer, poli-
tikwissenschaftlicher und moralphilosophi-
scher Sicht zusammenbringt, fihrt er seinen
Leser zu der zwingenden FEinsicht: Die
Aufgaben fiir unsere Nachkommenschaft
sind stirker, als wir gemeinhin annehmen.
Tremmel hat absolut Recht: Wir schulden
Lintergenerationelle
Weiterentwicklung zu ermdglichen®, und
zwar fir alle zukiinftigen Menschen und es

Gerechtigkeit, um

ist hochste Zeit, dass wir auch danach han-
deln.

Prof. Dr. Clans Dierksmeier

Philosgphisches Seminar

Stonebill College, Easton (Boston), Massachusetts,
UsA

“Eine griindliche, umfassende, geradezu
souverine Studie.”

Prof. Dr. Dr. h.c. Otfried Hiffe

Philosophisches Seminar

Eberbard Karls Universitit Tiibingen
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Andrew Dobson und Robyn Eckersley haben
mit Political Theory and the Ecological Challenge ein
hochst brauchbares und aufschlussreiches
Buch vorgelegt. Thre Essaysammlung biindelt
die politischen Theotien und Konzepte griiner
und umweltorientierter Ansitze bekannter
Experten. So behandelt der erste Teil die
modernen politischen Theorien und die 6ko-
logische Herausforderung. Roger Scruton
setzt sich in seinem Beitrag mit dem
Konservatismus Marcel
Wissenburg mit dem Liberalismus, Mary
Mellor mit dem Sozialismus, Val Plumwood
mit dem Feminismus, Avner de-Shalit mit dem

auseinander,

Nationalismus, Robyn Eckersley mit dem
Kommunitatismus und schlieBlich Andrew
Linklater mit dem Kosmopolitismus. Der
zweite Teil behandelt in Zhnlicher Weise die
Verbindungen zwischen politischen Konzep-
ten und 6kologischen Herausforderungen.
Hierzu schreibt Terence Ball zur Demokratie,
James P. Sterba zur Gerechtigkeit, Michael
Saward zur Reprisentation, Andrew Hurrell
Uber den Staat, Richard Dagger tiber Rechte
und Freiheit, Andrew Dobson uber die
Burgerrechte und Daniel Deudney tber
Sicherheit. Das Buch durfte fur Wissenschaft-
ler verschiedener Fachrichtungen leicht zu-
ginglich sein. Die Zusammenfithrung von
Umweltperspektive und der traditionellen
Politikwissenschaft flihren den Leser zu neuen
Einsichten. Hietbei ist nicht nur der Versuch
politischer Theoretiker hilfreich, Fragen
,neuer” Umweltprobleme in ihre Ansitze ein-
zubringen. Auch der Wille von Umwelt-
aktivisten, sich besser mit den politischen und
sozialen Rahmenbedingungen zu arrangieren,
wird hervorgehoben. Vor diesem Hintergrund
zeigt das Buch (oft unerwartete) Allianzen auf.
So denkt Roger Scruton in ungewohnter Weise
uber den Konservatismus als traditionell dem
Umweltschutz freundlich gesinnte Ideologie
nach. Denn Umweltschiitzer sind in der Tat

Umweltkonservative. Scruton unterscheidet
zwischen den Freihandelsideologien, die mit
dem Konservatismus in Verbindung gebracht
werden und seinen wahten, tieferliegenden
Prinzipien. Diese wurzeln in Begtiffen wie
“Treuhandschaft (mehr als Unternechmertum),
Konversation (mehr als Befehl) und Freund-
schaft (mehr als Solidaritit)”. Er nennt hier
Edmund Burke als cinen Vertreter dieser
urspriinglichen Ideale:

,Die konservative Antwort auf diese Art
Problem ist, anzuerkennen, dass ein Skologi-
sches Gleichgewicht Teil einer dauerhaften
sozialen Ordnung sei. Die Auffassung, die uns
Burke darlegt, ist eigentlich eine, die Umwelt-
schiitzer ansprechen sollte. Burkes Antwort
auf Rousseaus Theotie des Gesellschaftsver-
trages war, einzurdumen, dass eine politische
Ordnung wie ein Vertrag funktioniere. Er
figte dem jedoch hinzu, dass es kein Vertrag
nur zwischen den Lebenden, sondern zwi-
schen den Lebenden, den Ungeborenen und
den Toten sei (Burke 1987). Mit anderen
Worten, um es deutlich zu sagen, eigentlich
tberhaupt kein Vertrag, sondern eine treuhin-
derische Bezichung, in der ererbte Vorteile
erhalten und weitergegeben werden. Die
Lebenden mogen ein Interesse daran haben,
die Ressourcen der Erde zu verbrauchen, aber
dies war es nicht, wofiir die Toten sich abmuih-
ten. Und die Ungeborenen sind auf unsere
Riicksichtnahme angewiesen. Ein langfristiges
soziales Gleichgewicht muss deshalb ein 6ko-
logisches Gleichgewicht mit einschliefen.” (S.
10) Anstatt umweltbezogene Werte im
Hinblick auf die Begriindung von Liebe und
Abhingigkeit zwischen den Generationen neu
zu definieren, tritt Scruton fir lokal angelegte
Konzepte und Handlungen cin. Er argumen-
tiert folgendermaBlen: ,,Der konservative
Anspruch, so erscheint es mir, ist begriindet,
selbst wenn er nicht so ehrgeizig ist. Eher als
die Unternehmung, die 6kologischen und
sozialen Probleme auf globaler Ebene zu
l6sen, streben Konservative Kontrolle auf
lokaler Ebene und die Wiederbehauptung
lokaler Souverinitit tber die jeweils bekannte
und gefithrte Umgebung an. (S. 15) Auch hier
ist eine weitere interessante Facette dieses
Buches erkennbar — die Verbindung zwischen
den Kapiteln stellt die gemeinsamen, aber
unterschiedlich bewerteten Probleme in eine
geschlossene Perspektive. Scrutons Beflirwor-
tung von lokaler und nationaler Loyalitit glie-
dert sich direkt in die Debatte ein, die tiber das
gesamte Buch hinweg gefithrt wird. Besonders
Robyn Eckersleys Kapitel tiber den Kommu-
nitarismus verdeutlicht solch eine Verbindung.
Es erklirt, dass Kommunitaristen die ,,traditio-
nelle Ontologie des Selbst als asozial, losgelost
und radikal autonom [..
sechen. Dagegen sei ,,vom kommunitaris-

.| sowie inkohdirent

tischen Standpunkt ausgehend, die menschli-
che Identitdt immer an Raum und Zeit gebun-
den”. Folglich besteht ein Bedatf, ,,im
Einzelnen gebundene Loyalititen menschlich
verstindnisvoll anzuregen.* Zudem beftrwor-

20

tet Scruton einen konzeptualisierten Umwelt-
schutz auf nationaler Ebene. Aber interessan-
terweise wird man durch das Nationalismus-
Kapitel von Avner de-Shalit gewarnt, diesen
Standpunkt als eine politische Theorie zu
betrachten, die den Skologischen Interessen
wohlgesonnen ist. Obwohl er anmerkt, dass
einige Elemente des Nationalismus (Solidari-
tit, gemeinsame Bewahrung des Erbes) der
Skologischen Sache helfen kénnen, sind ande-
re im Stande, dieses Ziel zu blockieren (natio-
nale Romantisierung, ,,ein mystischer, abstrak-
ter und instrumentalisierter Heimatbegriff®,
die Bedeutung nationaler Souverinitit/Auto-
nomie, ,,nationale Interessen®, Konflikte zwi-
schen nationalen und 6kologischen Grenzen,
Anthropozentrismus etc.). Er geht noch wei-
ter, indem er behauptet, dass ,,Nationalismus
als eine der Phasen erscheint, durch die ein
Volk gehen sollte, um zu verstehen, dass es
vielleicht weitaus wichtigere und validere poli-
tische Ideale gibt“ (S. 88). Auch weitere
Autoren dieses Buches widersprechen Scruton
und schen die Internationalisierung eher als
Teil der Losung Beispielsweise legt Andrew
Kapitel
politanism®“ Folgendes dar: ,,.Die Beflirwor-
tung cines globalen Gewissens, das mit der
Skonomischen und technologischen Verein-
heitlichung der Menschheit Schritt hilt, ist eine
der groflen moralischen und politischen
Herausforderungen unserer Zeit.“ (S. 115).

Der Kampf fiir den 6kologischen Wandel fin-
det im Feminismus einen weiteren unerwarte-
ten Verbtundeten, wie Val Plumwood erklirt.
Umweltaktivisten konnten daraus lernen, wie

Linklater in seinem ,,Cosmo-

Feministen ihre Argumente ausgearbeitet
haben. Zum Beispiel sei die ibermalige Tren-
nung kiinstlich, die der Westen zwischen
Frauen und Kultur sowie zwischen den
Menschen und der Natur zieht. Es sei somit
eine gesellschaftliche Kreation, die nicht die
Realitit reprisentiert — ein wahrhaftiges
menschliches Leben sei sowohl eingebettet in
die Natur als auch in die Kultur. Plumwood
schreibt: ,,Ein feministischer Ansatz ermdog-
licht es uns, etwas zu sehen, was die dominan-
ten Theorien verschleiert haben, nimlich dass
die Umweltproblematik zweiseitig ist. Dabei
stellt die Leugnung unserer eigenen (...)
Tierhaftigkeit und Einschluss in die natiirliche
Ordnung die andere Seite unserer Distanz-
ierung von und Abwertung dieser Ordnung
dar (...). Die zentrale Einsicht hierbei ist, wie
Rachel Carson in den 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts erkannte und die Arbeiten Mary
Midgleys und Rosemary Ruethers in den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts nahelegten, dass
die resultierende Wahrnehmung unserer selbst
als 6kologisch unverletzlich, als jenseits des
Tierreiches und ,aulethalb der Natur’ (als
einer abgetrennten und unverfélschten Sphire,
die ,wo anders’ besteht) stehend, uns darin ver-
sagen ldsst, unsere Okologischen Identitdten
und unsere Abhdngigkeit von der Natur zu
verstehen, ein Versagen, das der Grund fir so
viele Umweltkatastrophen ist, sowohl vom



Menschen verursachten als auch nicht durch
ihn herbeigefithrten.“ (S. 62) Plumwood
fordert, dass Umweltschiitzer ihren falschen
Dualismus und ihre Wahl zwischen ,tefer’ und
;oberflichlicher’” Okologie reflektieren sollten.
Wias fiir Sie problematisch an ,tiefer’ Okologie
ist, ist nicht ihre Infragestellung der nicht-
menschlichen Seite dieser Konzeption, son-
dern die Art und Weise, in der sie fortfihrt, die
menschliche Seite zu marginalisieren. Auch
sehr interessant sind Plumwoods Parallelen
zwischen den Rollen der reproduktiven Arbeit
von Frauen und Natur. ,,Feministische Mo-
delle weisen auf Parallelen zum Coverture
[dh. die Verschmelzung der gesetzlichen
Rechte der Frauen mit denen ihres Ehe-
mannes und somit ihre rechtliche Eingliede-
rung in die Person ihres Mannes, Anmerkung
der Red.] in der Leugnung und Klassifizierung
der Titerschaft der Natur hin, insbesondere in
Eigentumssystemen, die untergeordnete Bei-
trige ausradieren und den gesamten Verdienst
fur und Nutzen aus der gemeinsamen Pro-
duktion der dominanten Partei zuschreiben.
Die Unsichtbarkeit und Ausradierung der
Titigkeit, auf der diese ungerechte Aneignung
basiert, liefert eine weitere wichtige Parallele
zwischen der Situation der Frauen und der der
nichtmenschlichen Natur. Das moderne Aqui-
valent von ,Natur’ ist die Kategorie der ,ver-
sorgenden Titigkeiten’, manchmal ,Reproduk-
tion’ genannt, besonders jene Formen, die kér-
petliche Dienste beinhalten. (S. 68) Und sie
erforscht die Ursachen dieser Probleme: ,,Das
Modell der Natur als Sklave oder Coverture-
Ehefrau untermauert das dominante Modell
des Privateigentums, welches das Fundament
des gegenwiirtigen globalen Kapitalismus ist.
Wie ich selbst und andere dargelegt haben,
erscheint die Nichtigkeitserklirung nicht-
menschlicher Beitrige und Titigkeiten in der
Produktionsarbeit durch den Kapitalismus in
Lockes bertihmtem Modell tber die Entste-
hung von Eigentum, nach dem der Kolonist
dazu berechtigt ist, sich jenes Produkt, in das
er seine Arbeit hat einflieBen lassen, anzueig-
nen, vorausgesetzt es fallt unter die Kategorie
JNatur’, eine Klassifizierung, deren getrennte
Titigkeit und Wiisten vollig ausradiert sind...
Der Grund fur die ungeheure Gkologische
Zerstorungskraft des Kapitalismus griindet im
Herzen liberaler Eigentumskonzepte und ihrer
urspriingliche Enteignung der Natur.” (S. 66)
Anstatt beider verzerrter Sichtweisen von
Frauen und Natur, schligt Plumwood Kon-
zepte der Partnerschaft und ,Solidaritit in Ab-
grenzung zur Einheit mit der Natur’ vor:
“Eine feministische Ethik befiirwortet kom-
munikative Strategien des Anerkennens, des
Zuhorens und des Verhandelns mit dem Tand
und dem System, die unser Leben aufrechter-
halten, um ihre Erneuerung und ihr Gedeihen
zu gewihrleisten. Eine auf Dialog basierende
und klar auf gegenseitige Gewinne gerichtete
Denkweise kann nicht die Maximierung der
Ergebnisse zum Ziel haben, auch nicht der
wirtschaftlichen Gewinne einer einzigen, nim-

lich der menschlichen Seite.” (S. 72) Marcel
Wissenburg sicht Moglichkeiten, dass der
Liberalismus einen umweltbewussten politi-
schen Gedanken aufnehmen kann, aber er
betont die grundlegenden Konflikte zwischen
den zwei Ansitzen. Als eine politische Theorie
fokussiert der Liberalismus per Definition die
Wohlfahrt und das Wohlergehen der Men-
schen. Er stellt also nicht nur die menschlichen
Interessen, Wiinsche und Sorgen tiber alles
andere, sondern macht diese zur exklusiven
Messlatte der Moral.” (S. 21) Folglich wird die
Umwelt dem Menschen nachgeordnet. Dies
gilt auch fir das Konzept der Konsens-
bildungsneutralitit; Individuen sind frei in der
Entscheidung was sie mit ihrem Leben und
Besitz machen wollen, inklusive der Zer-
storung der Umwelt. Zusitzlich zu den im
Bezug auf die spezifischen, typisch liberalen
Rechte, die gutes 6kologisches Verhalten ver-
hindern wiirden, ist die Rolle der Eigentums-
und Freihandelsrechte vielleicht die bemet-
(S. 22). Aus
Umwelttheotien mache der Liberalismus cinen

kenswerteste.” Sicht von
elementaren Fehler, wenn er tolerant ist gegen-
tiber einer materialistische Planung des Lebens
und des Lebensstils, wie zum Beispiel die
Definition eines guten Lebens tber die Art der
Guter, die jemand besitzt und konsumiert.
Und, wie Plumwood und Wissenburg hinwei-
sen, basierte Lockes klassische Rechtfertigung
fur die ,Erstaneignung’ natiitlicher Guter beru-
he auf eciner fehlerhaften Primisse. Die

Respekt fur ihre schulden; da nur ein
Handelnder, der fahig ist, die Rechte anderer
zu respektieren, Triger von Rechten sein
kann... [W]ir sollten von Rechten nicht nur ein-
fach als Bartieren oder Schilde denken, die uns
vor anderen schitzen, sondern als
Beziehungsformen, die uns dazu befihigen,
unsere privaten und 6ffentlichen Unterfangen
friedlich zu verfolgen.” (S. 213-14)
Umweltaktivisten, die das Buch lesen, erhalten
Einsichten,
Warnungen. Dazu gehort Andrew Hurrel in
The State: ,,Die 6kologische Herausforderung
war in der Tat eine der wichtigsten Faktoren,

die dazu beigetragen hat, dass ein Wandel in

nicht nur sondern auch

den sich verindernden normativen Strukturen
der internationalen Gesellschaft stattgefunden
hat. Und dennoch, sogar in den Bezichungen
zur Umwelt, besteht ecine reale Gefahr, dass
Weltverbesserer das Ausmal3 des momentan
stattfindenden Wandels tbertrieben anfuhren.
Noch wichtiger erscheint es, dass diese Ubet-
treibung zu einer Fehldiagnose des Problems,
mit dem wir momentan konfrontiert sind,
fahrt.” (S. 181) Auch Daniel Deudney warnt
dem Sicherheitsaspekt, dass die
Definition von Sicherheit’ unsachlich witd,
indem sie mit zu vielen umweltbezogenen

unter

Bedenken verkniipft wird (,6kologische
Sicherheit’), und dass das Ausmall von
Umweltkonflikten, die
Auseinandersetzungen fithren, Ubertrieben
wird. Hierbei denke ich aber, dass er irrt. Er

zu bewaffneten

,»Gerechtigkeit und Billigkeit sind deshalb das Gleiche, und beide sind sie

gut, auch wenn die Billigkeit besser ist.*
/ Aristoteles /

Ansicht, jeder diirfe sich wahllos an der Natur
bedienen, kann, solange er nur ,,genug und
Gleichwertiges™ flir seine Mitmenschen hin-
tetlasse gehe von unendlichen Ressourcen aus-
geht. Geht man von begrenzten Ressourcen
aus, so ergibt sich ein ganz neuer Schluss: ,,Die
Locke’sche Bedingung macht eigentlich die
Legitimitit privaten Eigentums unmdglich.”
(8. 29) Weiter erhalten wir wichtige Einblicke
durch andere Autoren, so zum Beispiel
Richard Dagger mit seinem Beitrag ,,Freedom
and Rights*. , Der wichtigere Punkt ist jedoch,
dass der okologischen Herausforderung ins
Auge zu blicken, vollkommen konsistent mit
dem Recht auf Autonomie ist, das ich anders-
wo ausgefithrt habe als das Recht, auf das sich
alle anderen stiitzen: Das Recht, die Fahigkeit,
ein selbstbestimmtes Leben zu fihren, zu for-
dern und zu schiitzen. In dieser Sichtweise
sind wir sowohl Individuen als auch Mitglieder
von Gemeinschaften. Wir schulden unsere
Individualitit und jegliche Autonomie, die wir
erlangen, zu cinem groBen Teil den anderen
Mitgliedern unserer Gemeinschaften, aber sie
schulden uns ebenfalls Respekt fiir unsere
Autonomie, sei sie potentiell oder tatsichlich.
Sie schulden uns Respekt fiir unser Recht auf
Autonomie, das heif3t genauso wie wir ihnen
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erwihnt nicht die Rolle der Knappheit von Ol
und die Verbindung zu den Irak-Kriegen, oder
das Ausmal3 des Klimawandels, der Diirre und
der Wasserknappheit, das die Umstinde fiir
den Konflikt in Darfur verursacht hat. Oder
sogat, dass die Wurzeln eines fehlerhaften und
héchst ungerechten Wirtschaftssystems, das
zur globalen Armut und Verzweiflung fiihrt,
auch in der Missachtung &kologischer
Wachstumsgrenzen liegen. Dies fithrt wiedet-
um zu begunstigenden Umstinden fir
Extremismus und Terrorismus. Diese neuet-
lich festgestellten Wachstumsgrenzen sind
letzten Endes das, was die Locke’sche These
des DPrivateigentums  bei  gleichzeitiger
Ignoranz gegentiber Verteilungsgerechtigkeit
delegitimiert. Deudney benutzt auBerdem fal-
sche Beispiele um seine Behauptungen zu
belegen: Die Preissenkung fiir Rohstoffe in
den letzten Jahrzehnten rihrt nicht unbedingt
daher, dass nicht-erneuerbare Ressourcen
weniger knapp wurden. Wer das aussagt, ver-
wechselt Geld mit Wert und erkennt nicht,
dass Preise auch durch die Beschleuni-
gungsrate im Rohstoffabbau im gesamten glo-
balen Suden verfilscht werden konnen.
Faktisch fithren diese nidmlich zu steigender
Knappheit und kénnen einen méglichen 6ko-



logischen Kollaps auslésen. Die Behauptung,
dass wirtschaftliche und militirische Macht
nicht mehr so eng miteinander verkniipft sind
wie in der Vergangenheit, ist vielleicht wahr
(mit den USA als ungenannter grofler
Ausnahme). Sie wird aber nicht dadurch
gerechtfertigt, indem Deutschland und Japan
im Zeitraum nach 1945 als Beispiele angefiihrt
werden, da sie die historischen Umstinde
auBler Acht lassen, aufgrund derer die milititi-
sche Macht dieser Staaten begrenzt wurde.

Mit dieser Ausnahme ist Political Theory and the
Ecological Challenge ein gutes Beispiel fur die

bestimmt habe, aus der speziellen Welt-
anschauung des spiten 18. Jahrhunderts und
der industriellen Revolution hervor gegan-
gen sei und nicht der Realitdt entspriche.
Nelson lehnt genau diese Auffassung der
Wirtschaft als eine Maschine ab. Mirkte
konnten nicht auf Profitmaximierung und
wirtschaftsdienliche Arbeiter reduziert wer-
den. Der Versuch, es dennoch zu tun,
untergrabe kinstlich den Sinnzusam-
menhang der Ethik, nimlich als Teil unseres
gesellschaftlichen Entscheidungsprozesses
beztiglich dessen, was wir im Leben brau-

,»Zukinftige Generationen sollten Erben und nicht Ubetlebende sein.*

/ Geotge Schaller /

Vorteile von interdiszipliniren Studien, genau-
so wie fiir den Versuch, Theorie in der Praxis
anzuwenden. Denn dies findet der Leser hier,
zusammen mit vielen anderen provokanten
Fragen, die uns ermuntern, viele Aufgaben
und neue Perspektiven aktiv anzugehen, um
Herausforderungen fiir unsere Umwelt inner-
halb des komplexen politischen und sozialen
Systems zu bewiltigen, in dem sie momentan
auftreten. Fiigt man das zum klaren und elo-
quenten Schreibstil hinzu, dann kann ich die-
ses Buch ohne Vorbehalte empfehlen.

Abndrew Dobson | Robyn Eckersley (eds.) (2006):
Political Theory and the Ecological Challenge,
Cambridge: Cambridge University Press. 262
Seiten, ISBN: 0-521-54698-2, Preis: § 31,99
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Julie Nelson: Economics for Humans
Rezensiert von Michelle Wenderlich
(Ubersetzung: Felix Stahlmann & Stefan
Westemeyer)

In Economics for Humans argumentiert Julie
Nelson, dass es sowohl die Rechte als auch
die Linke verpasst hitten, die Okonomie und
die Mirkte zu konzeptualisieren, was zu einer
weitreichenden Abwertung und Verein-
fachung des wirtschaftlichen Lebens gefiihrt
habe. Anhand historischer Zusammenhinge
weist sie darauf hin, dass Adam Smiths Sicht
der Wirtschaft als eine Maschine, die den
Blick der westlichen Welt schon immer

chen und wollen, zu fungieren. Sie argu-
mentiert, dass diese Wirtschaftsabwertung in
Wirklichkeit nicht einmal durch die klassi-
schen Nationalokonomen, sondern vielmehr
durch ihre Nachfolger hervorgebracht wor-
den sei. Dazu gehére John Stuart Mill, der
dachte, es sei hilfreich eine beliebige Defini-
tion des Begriffes ,Mensch’ anzunchmen, um
die Okonomie als Wissenschaft zu praktizie-
ren (was bekannt wurde als der 6konomische
Mensch, homo  oeconomicus). Praktisch habe
dies bedeutet, so Nelson, dass die Okono-
men in der Lage sein wollten, Verhalten
mathematisch vorherzusagen. Um es aber zu
konnen, hitten sie alle nattrlichen menschli-
chen Handlungsweisen verwerfen mussen,
einzig und allein die Logik wire tibrig geblie-
ben. Im Einzelnen sei zum Beispiel das
Gebot der Gewinnmaximierung entstanden,
weil es fur die Kalkulationsmethode geeignet
wat. Nelson erklirt, diese mathematisch den-
kenden Okonomonen hitten sich dazu beru-
fen gefiihlt, mit dem Konzept der Grund-
bedurfnisse des Lebens zu brechen, mit der
Begriindung, dass gewichtigere Bediirfnisse
debattiert werden konnten. Auf diese Weise
hitten Konzepte wie Gesundheit, Umwelt-
firsorge und Gerechtigkeit nicht untersucht
werden konnen, da sie nicht ,,objektiv‘ seien.
Jedoch hitten die neoklassischen Okonomen
durch den Versuch, cinen gewissen wertfreien
und oljektiven mathematischen Ansatz zu kre-
ieren, in Wirklichkeit die echten menschli-
chen Bedirfnisse und die Fragen nach
Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit entwertet
(S. 24). Nelson fasst ihre Argumente folgen-
dermallen zusammen:

@ Dic Ansicht, konomische Systeme seien
leblose Maschinen, die in Ubereinstimmung
mit unmoralischen Gesetzen operieren, ist
ein Glaube, keine Tatsache.

@ Dieser Glaube hat schidliche
Auswirkungen — fiir das Leben auf dem
Planeten, flir die menschliche Gesellschaft
und fiir jeden Einzelnen.

@ Das Begreifen von Wirtschaftssystemen
als ,,lebensnotwendig, Leben beinhaltend,
vom Menschen gemacht und durch unsere
ethischen Entscheidungen ausgestaltet*
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kann uns helfen, sowohl individuelle als
auch gesellschaftliche Entscheidungen zu
verbessern (S. 4).

Nelson kritisiert aulerdem den oft aus einer
marktkritischen Sicht zu hérenden Vorwurf,
Profitstreben sei der Profitgier notwendiger-
weise gleichzusetzen. Dieser Standpunkt
fihre zu der Sichtweise, dass alle Nichtge-
winnorientierten altruistisch und alle am
Profit Interessierten moralisch suspekt seien.
Laut Nelson fuhre diese Einstellung zu vie-
len Problem in sozialen Berufen wie zum
Beispiel Pflege- und Lehrtitigkeiten, die
heutzutage besonders offenkundig in den
USA zu erkennen seien: Arbeitgeber kénn-
ten sich zum Beispiel immer noch damit
rechtfertigen, dass Pflegekrifte nicht an Geld
interessiert sein dirften, um so deren Gehalt
moglichst gering zu halten. Die Folge sei laut
Nelson ein chronischer Pflegekriftemangel.
Sie argumentiert kurz gesagt dafiir, dass man
von Wachstum und Gewinnmaximierung auf
Aktivititen tbergehen solle, die “Sowohl sozial
als anch wirtschaftlich profitabel” sind (S. 92).
Denn Wirtschaftsentscheidungen seien ethi-
sche Entscheidungen. Nelson ist in ihrer
Einschitzung aufschlussreich und bringt
gute Argumente hervor, um aufzuzeigen,
warum neoklassische Metaphern von Ma-
schinen fiir Wirtschaftssysteme in der Real-
itdt nicht Stand halten. Sie argumentiert lei-
denschaftlich daftr, die Wirtschaft wieder
mit der Ethik zu verbinden. Sie macht
zugleich deutlich, dass es fiir die vorgeschla-
genen Losungen einen Unterschied macht,
wie wir die gegenwirtigen Systemprobleme
konzeptualisieren. Nelson stellt in besonders
gelungener Art und Weise die Wurzeln der
neoklassischen Okonomie in der Gesell-
schaft und der Geschichte dar, wahrend sie
zeigt, als was sie gut sind — als bequeme
MutmaBungen. Jedoch hitte sie vielleicht
deutlicher zeigen konnen, wie ihr | flrsor-
gendes Wirtschaftssystem® erschaffen wer-
den konnte. Oder zumindest wie ein solches
System ausschen konnte, das Ethik und
zugleich Effizienz integriert. Ein genauerer
Blick auf die kapitalismuskritische Debatte
hitte ebenfalls hilfreich sein kénnen. Aber
Nelson wirft zweifelsfrei wichtige Fragen
und Probleme auf, was fiir all denjenigen von
Nutzen sein konnte, die das Buch lesen —
besonders fur solche Leser, die daran interes-
siert sind, an einer gerechteren und nachhal-
tigeren Wirtschafts- und Sozialstruktur selbst
mitzuarbeiten. Zudem ist ihr Buch klar
strukturiert und verstindlich geschrieben. Sie
behandelt sehr viele Fragestellungen auf den
wenigen 127 Seiten des Hauptteils. Econonzics
Jfor Humans kann somit viele Leser anregen —
ob diese im Wirtschaftssystem sachkundig
sind oder nicht.

Julie A. Nelson (2006): Economics for Humans.
Chicago: University of Chicago Press. ISBN-13:
978-0-226-57202-4, ISBN-10: 0-226-57202-1,
164 Seiten, Preis: $16.00
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Reform dieser Zeitschrift und Call for
Papers zum Thema ,Historische
Ungerechtigkeit’

Die Stiftung fiir die Rechte zukinftiger
Generationen (SRzG) erneuert gerade diese
Zeitschrift, um ein professionelleres Niveau
mit einer internationalen Leserschaft auf der
ganzen Welt zu erreichen. Augenfilligstes
Beispiel ist die Namensidnderung. Das neue
JfGG wird im Herbst 2008 als begutachte-
tes (peer-reviewed) Journal erscheinen,
immer auf der Suche nach den wichtigsten
Forschungsergebnissen und aktuellen Auf-
sdtzen aus der Politikwissenschaft, der Ethik
und anderen Disziplinen. Das Journal wird

@ Fulls dem so sein sollte,
Anspruchsberechtigter wegen  des  historischen
Unrechts anzguseben, und wer ist verpflichtet,

wer ist als

Restitution oder Kompensation zu leisten? Kinnen
Kollektive wie Gesellschaften unter dieser Pflicht ste-
ben?

@ Kann man von verstorbenen Menschen sagen,
dass sie Rechte’ haben? Kinnen gegenwartig lebende
Menschen — gegeniiber
Pflichten  haben, insbesondere  gegensiber Opfern

verstorbenen  Menschen

historischen Unrechts?
Sollten Sie daran interessiert sein, einen

Artikel zu schreiben, senden Sie uns bitte
zunichst einen kurzen Vorschlag (bis zu 500

Der Welt Gerechtigkeit besteht in ihrer Kreativitit, in der Losung von

Problemen, in unseren Handlungen und unserer Anstrengung. Wahrend ich
am Leben bin, ist es mir mdglich, zu handeln, Glick anzustreben; das ist

Gerechtigkeit.
/ Simon Soloveychik /

ab jetzt vierteljahrlich publiziert. Alle
Beitrige werden in die englische, deutsche
und méglicherweise in weitere Sprachen
tbersetzt. Die Zielgruppe dieser Zeitschrift
sind Wissenschaftler, ebenso wie heutige
und zukiinftige Entscheidungstriger. Ent-
scheidungstriger sind Wissenschaftler und
Forschungseinrichtungen, nationale und
internationale Parlamentsabgeordnete, Fih-
rungspersonen aus Wirtschaftsunterneh-
men, Wissenschaftsjournalisten sowie zahl-
reiche Bibliotheken. Zukinftige Entschei-
dungstrager sind Studierende aus diversen
Studienfichern.

Herausgeber sind, unter anderen, Prof.
Ernest Partridge, Prof. Dieter Birnbacher,
Prof. Lukas Meyer, Dr. Axel Gosseries, Prof.
Claus Dierksmeier und Prof. Leslie Thiele.
Wir suchen Artikel in englischer und deut-
scher Sprache fiir das Thema der Ausgabe
3/2008 des JfGG ,Historische Ungerechtig-
keit’. Die folgenden Fragen kénnten Thnen
Ideen fiir Beitrige liefern:

@ [Veiche Auswirkungen hat historisches Unrecht
anf das Woblbefinden gegenwirtiger und ukiinfti-
ger Individuen und/ oder Gruppen?

@ Was ist die normative (moralische und/ oder
rechtliche) Bedeutung historischen Unrechts? Was
sind lang anbaltende gesellschaftliche und moralische
Konsequenzen?

@ Wie sollte eine Reaktion auf historische
Ungerechtigkeiten und ibre indirekten Auswir-
kungen ausseben? Gibt es MafSnabmen der W ieder-
gutmachung und der symbolischen Restitution, die
als besonders angemessen erscheinen?

Zeichen). Darauthin werden Sie von einem
unserer Redakteure kontaktiert, um die
Details Thres méglichen Artikels zu bespre-
chen.

Jmfang des endgiiltigen Beitrags: Der Umfang

des endgtiltig veroffentlichten Artikels sollte
bis zu 30.000 Zeichen betragen (inklusive
Leerzeichen, Anmerkungen etc.).
Einsendeschluss: Einsendeschluss fir den end-
gultigen Artikel ist der 1. August 2008.
Chefredaktenr: Dr. J6rg Tremmel ist Griinder
und Wissenschaftlicher Leiter der Stiftung
fur die Rechte zukiinftiger Generationen.
Dr. phil. (06/2008); Dr. rer pol. (2005);
Diplom-Politologe 2003  (Universitit
Frankfurt/M); Diplom-Kaufmann 1998
(European Business School und Fernuni-
versitit Hagen), Lehrauftrige an verschiede-
nen deutschen Hochschulen zu den Themen
»Generationengerechte Politik®, ,,Bevol-
kerungssoziologie®“ und ,,Wissenschafts-
theorie®.
Gastredaktenr: Prof. Dr. Lukas H. Meyer,
Assistenzprofessor fir Philosophie an der
Universitait Bern in der Schweiz, hat seine
Forschungsschwerpunkte in den Feldern der
praktischen Philosophie und politischen
Theorie, der Moral- und Rechtsgeschichte,
der internationalen Gerechtigkeit und des
Volkerrechts sowie auf dem Gebiet der
Generationengerechtigkeit.

Kontakt und weitere Informationen: SRzG,
Postfach 5115, 61422 Oberursel,
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Deutschland; Telefon: +49-(0)6171-982367,
Fax: +49-(0)6171-952566, E-Mail: kon-
takt@srzg.de

Integrations-Preis 2008 der Stiftung
Apfelbaum an die SRzG verliehen

Im Jahre 1989 wurde die Stiftung Apfel-
baum mit dem Ziel gegriindet, langfristig
angelegte und auf Gemeinsamkeit ausge-
richtete Wachstums- und Verbindungspro-
zesse zu fordern.

Zu diesem Zweck vergibt die Stiftung Apfel-
baum seit dem Jahr 1996 cinen speziellen,
mit 5000 Euro dotierten Integrations-Preis
an Personen oder Institutionen, die sich
durch nachhaltige und erfolgreiche Inte-
grationsleistungen ausgezeichnet haben.
Unter den bisherigen Preistrigern befinden
sich Personlichkeiten wie z.B. Kurt
Biedenkopf, Alice Schwarzer, Hanns-Dieter
Hisch und Johannes Rau sowie Institu-
tionen wie amnesty international, die Max-
Planck-Gesellschaft und zuletzt Terre des
Femmes.

Im vergangenen Monat ist nun die Stiftung
fir die Rechte zukiinftiger Generationen mit
dem Integrations-Preis 2008 ausgezeichnet
worden. In ihrer Begrindung fir die
Preisvergabe dankt die Stiftung Apfelbaum
der SRzG fiir ihren Einsatz als stetig 6ffent-
lich wirksame Initiative, die es durch
Konferenzen und Dokumentationen zu
wichtigen Grundsatz- und Schwerpunkt-
themen dauerhaft schaffe, Einfluss auszu-
iben, und die durch ihre cigene Zeitschrift
zu aktuellen Fragen engagiert Stellung bezo-
ge. Zudem werde durch Einbeziehung jun-
ger Mitarbeiter und Wissenschaftler (vor
allem durch das von der SRzG getragene
Institut fiir demografische Zukunftsfihig-
keit) gezielt der Nachwuchs gefordert.

Die SRzG mochte sich bei der Stiftung
Apfelbaum fir die Vergabe des Inte-
grationspreises herzlich bedanken! Aus-
zeichnungen wie diese sind ein Ansporn, mit
der guten Arbeit fortzufahren.

Climate Legacy Initiative beruft Dr.
Jorg Tremmel in das Distinguished
Advisors Panel

Dr. Jorg Tremmel wurde in das Dis-
tinguished Advisors Panel der Climate
Legacy Initiative (CLI) berufen, einer Ko-
operation des Environmental Law Centers
der Vermont Law School und des Human
Rights Centers der University of ITowa.

Die CLI forscht unter Leitung von Prof.
H. Weston auf dem Gebiet
»Rechtliche Verantwortlichkeit gegentiber

Burns



zukiinftigen Generationen beziiglich des
Klimawandels®. Ein von der CLI voraus-
sichtlich im Oktober 2008 erscheinendes
Green Paper soll vor allem darstellen, wel-
che nationalen und internationalen Rechts-
normen und -prinzipien kiinftige Genera-
tionen vor aus dem Klimawandel resultie-
renden Schiden schiitzen. Zudem soll
geklirt werden, inwiefern gegebenenfalls
konkrete staatsrechtliche und/oder privat-
rechtliche Haftungsanspriiche gegentiber
dem/den Verursacher(n) fir diese Schiden
entstehen koénnen. Sofern Rechtslicken
bestehen, sollen diese aufgezeigt und ent-
sprechende Vorschlige gemacht werden, um
sie zu schlieBen. Aufgabe der SRzG wird es
sein, das Projekt der amerikanischen Uni-
versititen wissenschaftlich zu unterstiitzen
und zur Verbesserung der vorletzten Fas-
sung des Green Papers der CLI beizutragen.
Die SRzG hatte in ihrem ,Handbuch
Verfas-
sungen auf ihre Nachhaltigkeit hin analy-

Generationengerechtigkeit™ alle
siert.

Mehr Informationen iiber das Projekt der
CLI finden Sie unter
http://www.vermontlaw.edu/cli/. Ein
Artikel von Prof. Weston findet sich auch
auf unserer Homepage

http:/ /www.generationengerechtigkeit.de/
images/stoties/forschung/cli.pdf .
Neues Beiratsmitglied: Prof. Dr.
Meinhard Miegel

Die Stiftung fir die
Rechte
Generationen

zukiinftiger
freut
sich, seit dem vergan-
genen Monat ein neues
Beiratsmitglied in ihren
Reihen zu haben: Prof.
Dr. Meinhard Miegel
folgte der Einladung
der SRzG, indem er schrieb: , Vielen Dank
fur Thr Schreiben vom 29. Dezember 2007,
mit dem Sie mich einladen, im Wissenschaft-
lichen Beirat der Stiftung fiir die Rechte
zukiinftiger Generationen mitzuwirken. Da
ich die Aktivititen dieser Stiftung fur unbe-
dingt unterstiitzenswert halte, nehme ich die
Einladung gerne an (...).”

Meinhard Miegel wurde im Jahre 1939 in
Wien geboren, studierte Philosophie, Sozio-
logie und Rechtswissenschaften in Frankfurt
am Main, Freiburg im Breisgau sowie
Washington und promovierte 1969 im Fach
Rechtswissenschaften. Nach einer vierjdhri-
gen Titigkeit als Syndikusanwalt bei der
Firma Henkel wurde er Mitarbeiter des

damaligen Generalsekretirs der CDU Kurt
Biedenkopf und war ab 1975 Leiter der
Hauptabteilung Politik, Information und
Dokumentation der Bundesgeschiftsstelle
der CDU.

Noch bis Juni dieses Jahres steht Miegel dem
1977 durch ihn und Kurt Biedenkopf ge-
griindeten Think Tank ,Institut fir
Wirtschaft und Gesellschaft™ (IWG BONN)
vor, nach seinem Ricktritt wird dieser aufge-
16st. Seit Ende 2006 ist Miegel Vorstands-
vorsitzender der neuen Stiftung ,,Denkwerk
Zukunft — Stiftung kulturelle Erneuerung®,
deren Aufgabe es ist, an der Entwicklung
und Verbreitung einer verallgemeinerungs-
und zukunftsfihigen Kultur in der westli-
chen Welt mitzuwitken.

In den Jahren zwischen 1992 und 1998 war
Miegel zudem als Professor an der Uni-
versitit Leipzig titig, von 1995 bis 1997 als
Vorsitzender der Kommission fir Zukunfts-
fragen der Freistaaten Bayern und Sachsen
sowie von 1997 bis 2006 als Berater des
Deutschen Instituts fiir Altersvorsorge.
Diese Titigkeiten zeigen bereits Meinhard
Miegels groBles Interesse an gesellschaftli-
chen und insbesondere demografisch
geprigten Sachverhalten und Problem-
stellungen, mit denen er sich auch in seinen
Veréffentlichungen (,,Die deformierte Ge-
sellschaft™ 2002 und ,,Epochenwende® 2005
u.a.) eingehend beschiftigt hat. Somit ist er
eine grofle Unterstitzung fir den Wissen-
schaftlichen Beirat der Stiftung fir die
Rechte zukinftiger Generationen, der sich
aus Personlichkeiten aus allen politischen
Richtungen und wissenschaftlichen Dis-
ziplinen zusammensetzt.

Konferenz ,,Gerechte
Generationenvertrige* der Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft am
6.12.2007 in Berlin

Bei der Konferenz ,,Gerechte Generati-
onenvertrige” der arbeitgebernahen Initi-
ative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM)
und des Forschungszentrums Generati-
onenvertrige (FZG) der
Freiburg am 6. Dezember in Berlin disku-
tierten renommierte Experten, wie Gene-

Universitat

rationengerechtigkeit in den sozialen Sich-
erungssystemen verankert werden kann. Als
Vertreter der Stiftung fiir die Rechte zukiinf-
tiger Generationen (SRzG) nahm Wolfgang
Grundinger teil.

Ungewohnte FEinigkeit wurde auf der
Tagung hinsichtlich des Umlageverfahrens
in der gesetzlichen Rentenversicherung
deutlich: Inzwischen sei weltweit der Uber-

schwang, mit dem man auf das

Freiheit, Gleichheit — schlechte Prinzipien! Das einzig wahre Prinzip der
Menschlichkeit ist Gerechtigkeit, und Gerechtigkeit gegeniiber Schwachen

wird notwendigerweise Schutz und Gite.
/ Henri-Frédéric Amiel /
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Kapitaldeckungsverfahren gesetzt habe,
abgeflacht. Das Umlageverfahren miisse
weiterhin stirkster Baustein der Alters-
versorgung bleiben. Eine Mischung aus
Umlagerente und privatem Sparen sei nétig,
wobei die exakte Mischquote freilich strittig
blieb.

Der Finanzwissenschaftler Prof. Dr. Bernd
Raffelhtschen, Direktor des Forschungs-
zentrums Generationenvertrige und Mit-
glied im Wissenschaftlichen Beirat der
SRzG, erklirte, Generationengerechtigkeit
sei eine ethisch-philosophische Fragestel-
lung und nicht 6konomisch ermittelbar. Sie
sei auch nicht die Idee, die hinter dem
Instrument der Generationenbilanzierung
stche. Mit diesem nicht unumstrittenen
Instrument der Rechnungslegung sollen
lediglich Ungleichgewichte zwischen den
Generationen aufgezeigt werden (den sog.
>sustainability gap<), deren Nivellierung
finanzielle Nachhaltigkeit im Sinne eines
Gleichgewichts herstellen wiirde. Ob finan-
zielle Nachhaltigkeit als Generationenge-
rechtigkeit anzusehen sei, miisse aber
getrennt diskutiert werden.

(von Wolfgang Griindinger, Berliner
Reprisentant der SRzG)

Umzug der SRzG

Das neue Buro

Die neue Wohnung

Der im letzten Newsletter bereits angekiin-
digte Umzug der Stiftung fiir die Rechte zu-
kiunftiger Generationen und des Instituts fir
demografische Zukunftsfahigkeit ist abge-
schlossen: Im Februar 2008 sind Stiftung
und Institut nun vollstindig in ihre neuen
modernen Biroriume im Gewerbegebiet
Oberursel-Stierstadt eingezogen und haben



damit nach tber sechs Jahren das alte Biiro
in der Kronberger Stra3e verlassen.

Auch das neue Quartier fur Freiwillige und
PraktikantInnen, eine helle, ca. 80 gm grof3e
Wohnung, welche sich in unmittelbarer
Nihe zu den neuen Biirordumen befindet,
ist bezogen worden.

Demografiepreis fiir
Nachwuchswissenschaftler

Lernprojekt fur
Ko-Evolution und
Integration

Stiftung
Apfelbaum

Der Demografiepreis fir Nachwuchs-
wissenschaftler, der mit 10.000 Euro dotiert
ist, leistet einen grofen Beitrag, um in der
Bevolkerung ein Bewusstsein fiir demogtra-
fierelevante Themen zu schaffen. Alle zwei
Jahre wird die Offentlichkeit durch die
Ankiindigung des Preises und der Preis-
triger sowie durch die Veréffentlichung der
Ergebnisse fir diesen Themenbereich sensi-
bilisiert. Der zweite Demografiepreis 2008/
2009 hat das Thema ,,Welche Chancen
bietet die demografische Schrumpfung fir
die Gesellschaft, gerade fur junge Leuter®.
Die Jury besteht aus Prof. Dr. Rolf
Kreibich, Prof. Dr. Udo Simonis, Gertrude
Penn-Bressel, Dr. Christine Hannemann

und Dr. Hans-Ulrich Oel. Die Einsendefrist
lauft vom 1. Juli 2008 bis zum 15. April
2009. Jede Preisverleihung findet im
Rahmen ecines Kongresses statt, bei dem
renommierte Wissenschaftler das Thema
mit den Preistrigern diskutieren.
http://www.demografie.org

Der Preis wird von der Stiftung Apfelbaum finan-
giert, die thn anch angeregt bat.

Klimarisiken, Olknappheit und die
Rechte der zukiinftigen Generationen
Schon 1972 versuchte der ,,Club of Rome*
mit seinem Report tber die ,,Grenzen des
Wachstums® das 6ffentliche Bewusstsein fiir
die globalen Dimensionen der Nachhaltig-
keit zu schirfen.

Heute erfihrt die Welt die Konsequenzen
der Uberstrapazierung der 6kologischen
Grenzen: Der Weltmarktpreis fiir Erdél
stieg auf 112 US-Dollar pro Barrel, eine
Steigerung von mehr als 300 Prozent inner-
halb von drei Jahren. Das beweist, dass die
Ressourcen doch schneller schwinden, als es
Experten eine lange Zeit gedacht haben. Die
,Beyond-Oil“-Studie des internationalen
Jugendorganisation des Club of Rome,
,»tt30%, hat kirzlich herausgefunden, dass
die meisten Lander noch nicht auf eine Zeit
nach dem Ol vorbereitet sind.

Zudem zeigt die steigende Anzahl und
Intensitit der Naturkatastrophen auf der
ganzen Welt, dass die Aufnahmefihigkeit
der Atmosphire fiir Treibhausgase bereits
tberansprucht ist. Die beiden Megatrends

unserer Ara — Olknappheit und globale Er-
wirmung — werden zu schlechteren Lebens-
bedingungen fiir kommende Generationen
fithren.

Erfahren Sie mehr Uber das Beyond-Oil-
Projekt: www.beyondoil.net

Initiative fiir einen klimaneutralen
Bundestag

In Berlin gibt es eine neue Initiative, um den
deutschen Bundestag zum ersten klimaneu-
tralen Parlament der Welt zu machen — das
meint nicht nur die Sonnensegel auf dem
Reichtagsgebiude.

Unter dem Dach der jungen Ideenschmiede
des Club of Rome ,,tt30* haben sich meh-
rere Initiativen junger Menschen ebenso wie
die Stiftung fiir die Rechte zukinftiger
Generationen zusammengetan, um Ideen
und Konzepte fir die Reduzierung der
Treibhausgase zu entwickeln und insbeson-
dere fiir den effizienteren Gebrauch von
Energie und Wirme, fir umweltfreundliche
Geschiftsreisen, den weiteren Ausbau
erneuerbarer Energien und einen Wandel
des Automobil-Angebots zu effizienteren
Modellen, die mit biologischem Treibstoff
betrieben werden.

Die Initiative hat bereits Unterstiitzung von
renommierten Wissenschaftlern bekommen
wie Prof. Ernst Ulrich von Weizsidcker
(Universitit von Kalifornien, St. Barbara)
und Prof. Hartmut Grafll (echemaliger
Direktor des Weltklimaprogramms) ebenso
von deutschen Politikern wie Renate Kiinast

o 1. Lesung des Antrags fiir mehr Generationengerechtigkeit im Bundestag am 11.0kt. 2007

:Fast ein Jahr ist es her, dass 100 Abgeordnete
® cinen Antrag fir mehr

: Generationengerechtigkeit im Grundgesetz

® (GGiGG) eingebracht haben. Die SRzG setzt
:sich seit langem fiir eine grundgesetzliche

e Verankerung von Generationengerechtigkeit

® und Nachhaltigkeit ein. Jetzt endlich wurde der
:Anttag im Bundestag behandelt. Der einge-

o brachte Gesetzentwurf (Drucksache 16/3399)
® wurde von je 27 Abgeordneten der

o Unionsfraktion und der SPD, sowie von 25

® Abgeordneten der Griinen und 21 FDP-
:Abgeordneten mitgetragen. Durch einen

e ncuen Artikel 20b soll der Staat verpflichtet

® werden, die Interessen kiinftiger Generationen
o besser zu schiitzen. Der Text lautet: ,,Der Staat
® hat in seinem Handeln das Prinzip der
:Nachhaltigkeit zu beachten und die Interessen
e kiinftiger Generationen zu schiitzen.” In der
:Finanzverfassung soll Artikel 109 Absatz 2

e Grundgesetz so umformuliert werden: ,,Bund

® und Linder haben bei ihrer Haushaltswirtschaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, dem Prinzip der
:Nachhaltigkeit sowie den Interessen der kiinftigen Generationen Rechnung zu tragen.*

:Eine Zusammenfassung der Ersten Lesung sowie das offizielle Protokoll finden Sie im Internet unter

e Www.generationengerechtigkeit.de
°

© Deutscher Bundestag / Lichtblick/Achim Melde
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(Fraktionsvorsitzende der Bundestagsfrak-
tion von Bundnis 90/Die Grinen) und
Marco Bilow (Sprecher der Arbeitsgruppe
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
der SPD-Fraktion).

Die Initiative bringt Politiker aller Parteien
zusammen, um gemeinsame Konzepte zu
erarbeiten. Und es gibt schon erste Erfolgs-
meldungen: Die externe Energieversorgung
des Bundestagsgebiudes wird auf grine
Energie umgestellt.

Erfahren Sie mehr tber die Initiative fir
cinen klimaneutralen Bundestag:
www.klimaneutraler-bundestag.de

Neues Personal
Falk Bartscherer, 24 Jabre

Mein Name ist Falk
Bartscherer. An der
Universitit Heidelberg
studiere ich Politische
Wissenschaft und
Volkswirtschaftslehre.
Woher kommt mein

Interesse an Demo-
grafie und Generati-
onengerechtigkeit? Wihrend eines Aus-
landsjahres in Paris ist mir aufgefallen, dass
sich Deutsche und Franzosen zwar ziemlich
dhnlich sind, jedoch franzosische Stidte
schon heute viel jiinger wirken als deutsche.
Sie sind durch wesentlich mehr Kinder
gepragt. Weil mich seither die TFragen
beschiftigt haben, wie sich unterschiedlicher
Kinderreichtum und demografisches Be-
wusstsein erkldren lassen und welche Kon-
sequenzen sich aus dem demografischen
Wandel ergeben, habe ich mich um ein
Praktikum beim idz und bei der SRzG
beworben. Zurzeit kimmere ich mich um
die Organisation des Demografie-Preises
2008/2009 und arbeite an der Zeitschrift
Generationengerechtigkeit! mit.

1jja Gold, 21 Jahre

Mein Name ist Ilja
Gold und ich studiere
seit  Oktober 2006
Politik- und Rechts-
wissenschaften an der
Universitait Bremen.
Ich habe mich fir ein
zweimonatiges Prakti-
kum bei der Stiftung
fir die Rechte zuktnftiger Generationen
(SRzG) entschieden, weil ich generell
Erfahrungen in einer wissenschaftlichen
Stiftung sammeln will. Des Weiteren passt
die Thematik der Generationengerechtigkeit
schr gut zu einem meiner Studienschwer-
punkte. Gerade in Anbetracht der demo-
grafischen Verinderungen, die in den mei-

sten modernen Demokratien festzustellen

sind, sowie der immer noch wachsenden
globalen Umweltverschmutzung, halte ich
es fir sehr wichtig, den intergenerationellen
Gerechtigkeitsaspekt dieser Probleme in
den Vordergrund zu stellen und an
Projekten zu arbeiten, deren Inhalt es ist,
das Leben zukiinftiger Generationen in
unserer Welt lebenswert zu machen.

Dana Patowsky, 24 Jahre

Ich heille
Patowsky und ich
studiere seit 2004 So-
ziologie an der Martin-

Dana

Luther-Universitdt
Halle-Wittenberg.
Zurzeit absolviere ich
ein Praktikum bei der
SRzG, um einerseits
berufspraktische Erfahrungen zu sammeln
und zum anderen die Arbeit einer Stiftung
kennen zu lernen. Aufgrund der ilter wer-
denden Gesellschaft wird das Thema
Generationengerechtigkeit immer wichti-

ger. Ich méchte dazu beitragen, das Inter-
esse an diesem Thema in der Bevélkerung
zu steigern. Im Anschluss an mein acht-
wochiges Praktikum werde ich meine
Diplomarbeit schreiben, in der ich das
Thema Generationenbeziehung aufgreifen
werde.

Felixe Stablmann, Ref. iur., LLM, 27 Jabre

Mein Name ist Felix
Stahlmann und ich bin
27 Jahre alt. Nachdem
ich meinen Abschluss
in Rechtswissenschaf-
ten an der Johannes
Gutenberg-Universitit
in Mainz im Februar
2006 gemacht hatte,
entschied ich mich, aufgrund der wachsen-
den Bedeutung der Globalisierung, einige
Auslandserfahrungen zu machen. Dafir
nahm ich jeweils in den Jahren 2006 und
2007 an einem Programm zur spanischen
Sprache und mexikanischen Kultur an der
Universidad Internacional de Cuernavaca
(Mexiko) und an einem Master-Programm
fur Rechtswissenschaften an der University
of Auckland (Neuseeland) teil. Nachdem
ich schlieflich im Februar 2008 meinen
LLM (Hons.) Abschluss (Spezialisierung:
Offentliches  Recht) habe,
begann ich meine Titigkeit als Praktikant
bei der Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger
Generationen (SRzG). Mein Ziel ist es, die
wissenschaftliche und ideologische Arbeit

absolviert

im Bereich der Generationengerechtigkeit
zu unterstiitzen — eine Thematik, der mehr
denn je in einer Welt von globalen klimati-
schen Veridnderungen und demografischem
Wandel besondere Aufmerksamkeit gewid-
met werden sollte.
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Jakob Toebelmann, 25 Jabre

Ich bin Jakob
Toebelmann und fiir
die nichsten zwei
Monate Praktikant bei
der SRzG. Urspriing-
lich komme ich aus
Schleswig-Holstein.
Seit 2004 studiere ich
Politikwissenschaft,
mittelalterliche Geschichte und Geographie
an der Westfilischen Wilhelms-Universitit
in Minster. Nach einem fiinfmonatigen
Auslandssemester in Barcelona (Sept. 2007
bis Jan. 2008) kam ich direkt zur SRzG, um
allgemein Eindriicke wissenschaftlicher Stif-
tungsarbeit zu bekommen und im Speziellen
mehr Uber demografische Zusammenhinge

zu erfahren. Ich werde mein Studium vor-
aussichtlich zu Beginn des Jahres 2009 mit
meiner Magisteratbeit iber die deutsche
AuBen- und Sicherheitspolitik beenden.

Stefan Westemeyer, 21 Jabre

Mein Name ist Stefan
Westemeyer und ich
bin 21 Jahre alt. Zur-
zeit bin ich Praktikant
bei der SRzG. Ich stu-
Oktober
Politikwissen-

diere seit
2006
schaften und Sozio-

logie an der Justus-
Liebig-Universitit in GieBen. In den kom-
menden siecben Wochen ist es mein Ziel, die
komplexen Prozesse und Ursachen fur
demographische Entwicklungen zu hinter-
leuchten und bei der alltiglichen Bewilti-
gung der Arbeit in der Stiftung mitzuhelfen.
Zudem will ich unterstiitzend bei der Ent-
wicklung von Lésungsansitzen teilnehmen,
um der Stimme der zukinftigen Genera-
tionen in Deutschland meht Kraft zu verlei-
hen. Zusammen als Team wollen wir das
Bestmogliche in Politik und Gesellschaft
erreichen, um von kommunaler bis auf
Bundesebene die Interessen unserer nach-
folgenden Generationen zu vertreten.

0000000000000 00000000

:Die SRzG erneuert Ihren Aufruf zur
® Einreichung wissenschaftlicher

e Arbeiten fiir das Symposium

® Flexibilisierung der Rushhour des
:Lebens — Diversitat der Lebenslaufe im
e internationalen Vergleich® am 4.-6. Juli
:2008 in Berlin.

:Der Abgabetermin wurde bis zum 1.
e Juni 2008 verlingert.

°
o Fiir detaillierte Informationen vgl. Sie

< bitte JIGG Nr. 25 (4/2007), S. 38

o oder auf
:www.generationengerechtigkeit.de >
o Tagungen

°
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