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A. Leitsatze und Vorschlage der Unabhangigen Kommission
Leitsatze

Die Kommission stellt - ausgehend von der geschichtlichen Entwicklung der Alterssi-
cherung fur Abgeordnete und einem Diskurs tber ein modernes Leitbild der Land-
tagsabgeordneten - ihren Vorschlagen zur Altersversorgung die nachfolgenden Leit-
satze vor. Sie fassen die gemeinsamen Ergebnisse der Beratungen und

Diskussionen (siehe néher unten zu C.) kurz zusammen.

1. Eine mandatszeitabhéngige Altersversorgung der Abgeordneten ist heute - eben-
so wie eine Invaliden- und Hinterbliebenenversorgung - verfassungsrechtlich als An-
nex oder Bestandteil der angemessenen, die Unabhangigkeit der Abgeordneten si-
chernden Entschadigung anzusehen. Die fur die Abgeordnetenentschadigung
geltenden Grundséatze und Kriterien sind - begrenzt durch die Mandatszeit - auf den

Versorgungsanspruch tbertragbar.

2. Aus verfassungsrechtlicher Sicht missen - entsprechend den Grundsatzen zur
aktiven Abgeordnetenentschadigung und im Rahmen der prinzipiell weiten Gestal-
tungsfreiheit des Landesgesetzgebers - das System und die Hohe der Altersversor-
gung so ausgestaltet sein, dass fur die Landtagsabgeordneten und ihre Familien eine
in Bezug auf die Mandatszeit und die Hohe der aktiven Entschadigung angemessene

Versorgung gesichert ist.

3. Danach muss die Altersversorgung fir die Abgeordneten und ihre Familien ent-
sprechend der Dauer der Zugehorigkeit zum Parlament Versorgungslicken abde-
cken. Im Zusammenwirken mit einer Alterssicherung vor und nach der Parlaments-
zeit muss eine angemessene Versorgungsgrundlage fur die Abgeordneten und ihre
Familien im Alter bestehen. Nur dann kann die Altersversorgung (wie entsprechend
das parlamentarische Einkommen) dazu beitragen, die Entscheidungsfreiheit der
Abgeordneten zu sichern und die praktische Mdglichkeit ungefahrdet zu erhalten,
sich um ein Mandat zu bewerben und sich nach der Wahl der eigentlichen parlamen-
tarischen Tatigkeit zu widmen. Sie muss aul3erdem - wiederum in Anknipfung an die
Entschadigung und die Mandatszeit - der Bedeutung des Amtes unter Bertcksichti-
gung der damit verbundenen Verantwortung und Belastung und des diesem Amt im

Verfassungsgeflige zukommenden Ranges gerecht werden. Die mandatszeitbezo-
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gene Altersversorgung muss schlie3lich wie die Entschadigung fir alle Abgeordneten
formal gleich bemessen sein, d.h. sie muss auf einer gleichen Berechnungsgrundla-

ge beruhen.

4. Allein der Landtag und die Abgeordneten sind nach der Landesverfassung dazu
berufen, Gber Art und Hohe der Abgeordnetenversorgung - und damit zwingend ,in
eigener Sache" - durch Landesgesetz zu entscheiden. Der Landtag muss dabei
transparent ,vor den Augen der Offentlichkeit* und in einem nicht verkiirzten Verfah-

ren beraten und beschliel3en.

5. Die fur eine angemessene Entschadigung und Altersversorgung verfassungsrecht-
lich geforderte Berticksichtigung der Bedeutung des Mandats der Landtagsabgeord-
neten im Verfassungsgefiige ist in erster Linie normativ bestimmt. Sie wird jedoch

gleichzeitig an der Verfassungswirklichkeit gemessen und mit ihr begriindet.

6. Zur verfassungsrechtlichen Sicht einer angemessenen Altersversorgung der Ab-
geordneten kommt die sozialwissenschaftliche hinzu. Sie grindet auf der Erkenntnis,
dass Demokratien fur ihre Stabilitat einerseits einer systematischen, praktikablen und
auch transparenten (,klugen®) Institutionenordnung bedurfen, andererseits diese zu-
mindest von der ganz Uberwiegenden Mehrheit der Blrgerinnen und Blrger aber
auch als legitim angesehen wird. Fir die Kommission kommt deshalb auch dem so-
zialwissenschaftlichen Gedanken der Akzeptanz findenden Vermittelbarkeit staatli-

cher Entscheidungen und Regelungen zentrale Bedeutung zu.

7. Fur 3 Mitglieder der Kommission ist aus sozialwissenschaftlicher Sicht zudem das
Prinzip der Koppelung als weiteres Leitprinzip wesentlich. Verallgemeinert auf grund-
legende Versorgungs- und Sozialsysteme im modernen Sozialstaat bedeutet es,
dass die Herstellung einer gleichen Betroffenheitslage férderlich ist fir good gover-
nance. Wenn Reprasentierende die gleichen Systeme der Daseinsvorsorge nutzen
(mussen) wie die Reprasentierten, so haben sie einen starken zusatzlichen Anreiz,
diese Systeme so gut wie mdglich zu machen. 5 Kommissionsmitglieder widerspre-
chen diesem Ansatz. Die Ausfuhrungen zu einem ,Koppelungsprinzip“ gehen von
Vorstellungen uber die politischen, verfassungshistorischen und aktuellen Grundla-
gen des parlamentarisch-reprasentativen Regierungssystems aus, die als ,Leitprin-

zip“ fur den Kommissionsbericht nicht geeignet sind.



8. Die Landtagsabgeordneten Uben ein fir das demokratische Gemeinwesen auf der
Ebene des Bundeslandes Baden-Wirttemberg einzigartiges und herausgehobenes
offentliches Amt aus. Sie sind - ausgestattet mit einem freien Mandat - unabhangige
Mitglieder des Landtags als zentraler Institution der parlamentarischen Demokratie.
Der Landtag ist das einzige unmittelbar vom Volk gewahlte Reprasentationsorgan auf
der Ebene des Landes. Er wahlt den Ministerprasidenten und den Verfassungsge-
richtshof und bestatigt die Regierung. Dadurch vermittelt der Landtag demokratische
Legitimation an die Verfassungsorgane, die sie an Exekutive und Judikative weiter-
geben. Erst durch die Abgeordneten wird und bleibt das Land Baden-Wirttemberg
politisch und legislativ handlungsféahig. Im Landtag und im Wabhlkreis fungieren die
Abgeordneten als Bindeglied zwischen Staat und Gesellschaft. Sie gewéhrleisten im
parlamentarischen Regierungssystem die demokratisch-reprasentative Kontinuitat.
Ihnen obliegt die stdndige Wahrnehmung der Aufgaben einer parlamentarischen Op-
position, die fur eine lebendige Demokratie konstitutiv und unverzichtbar ist. Bei ei-
nem Haushaltsvolumen von rund 50 Milliarden Euro jahrlich sind das Budgetrecht
des Landtags ebenso wie die standige - auch praventiv wirkende - Kontrolle des Re-
gierungs- und Verwaltungshandelns wichtige Aufgaben und Kompetenzen, die das

offentliche Amt und die mit ihm verbundene Verantwortung auszeichnen.

9. Der Umfang der Inanspruchnahme der Abgeordneten durch ihr Mandat ist mit we-
nigen Berufen vergleichbar, zumal die Mandatstatigkeit vielfaltige Verpflichtungen
aul3erhalb des Parlaments umfasst. Ein Zeitaufwand, der Ubliche Arbeitszeiten Uber-
schreitet, ist typisch und unvermeidbar. Zur Inanspruchnahme der Abgeordneten ge-
hort auch, dass sie der Politik nicht nur im Landtag und im Wahlkreis, sondern zu-
nehmend auch in den sozialen Medien ein Gesicht geben. Sie muissen ihre
Entscheidungen nicht nur im Parlament 6ffentlich verantworten und rechtfertigen,
sondern heute auch bereit und fahig sein, ein Leben in der Offentlichkeit zu fiihren

und - noch verstarkt durch die digitalen Medien - dauernd ansprechbar zu sein.

II. Vorschlage der Kommission

Die Kommission empfiehlt - mit unterschiedlichen Stimmenzahlen - insgesamt vier
Versorgungsmodelle fir eine offene und intensive Beratung im Landtag unter breiter
Beteiligung der Offentlichkeit. Die Empfehlung des Birgerforums und die Vorschlage

der Kommission sehen keine unveranderte Beibehaltung der aktuell fortgeltenden
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Regelung aus dem Jahr der Parlamentsreform 2008 vor. Alle vorgeschlagenen Mo-
delle erkennen einen Anderungsbedarf fiir eine angemessene Altersversorgung der
Abgeordneten an, um mandatszeitbedingte Versorgungsliicken zu schlie3en. Aller-
dings bestehen deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Vorschlagen fir eine
Neuregelung. Das gilt fir das Versorgungs- und Finanzierungssystem ebenso wie flr
die H6he der Versorgung und die damit verbundenen Ausgaben, die letztlich immer

aus dem Landeshaushalt und damit aus Steuergeldern zu finanzieren sind.

Im Einzelnen haben sich die Kommissionsmitglieder - mit der Mdglichkeit, sich fir

mehrere Modelle auszusprechen - wie folgt entschieden (siehe naher unten zu D.):

1. Versorgungswerk fiir Abgeordnete / Modell A des Birgerforums?

Mit grof3er Mehrheit von 8:2 Stimmen votieren die Mitglieder der Unabhé&ngigen
Kommission fur den Beitritt zu dem bestehenden Versorgungswerk flr Abgeordnete
der Landtage Nordrhein-Westfalen und Brandenburg (= Modell A des Burgerforums).
Sie sehen dieses Modell am ehesten als konsensfahige Losung an. Es ist verbunden
mit einer kapitalgedeckten Finanzierung durch gegentber dem jetzigen Vorsorgebei-
trag erhohte und zu versteuernde Pflichtbeitrage, die vom Landtag wahrend der
Mandatszeit an das Versorgungswerk abgefuhrt und dort angelegt werden. Mit dem
gemeinsamen Votum von Burgerforum und Kommissionsmehrheit verbunden ist die
Chance, erneut und vorurteilsfrei tiber eine Anderung der Abgeordnetenversorgung
auf neuer Grundlage unter Einbeziehung aller Meinungen und Vorschlage zu bera-
ten. Die Vorschlage der Kommission und die Empfehlungen des Birgerforums kon-
nen und sollen dazu beitragen, eine breite Akzeptanz fir eine Neuregelung von Sys-

tem und Hohe der Altersversorgung der Landtagsabgeordneten zu gewinnen.

2. Versorgung durch den Landtag mit Renten-Rickdeckungsversicherung?

Die Zustimmung von 7 Mitgliedern der Kommission erhielt das in der 6ffentlichen
Expertenanhérung am 19. Februar 2018 vorgestellte Modell einer Versorgung durch
den Landtag als Versicherungsnehmer einer Renten-Ruckdeckungsversicherung.
Fur dieses Modell spricht neben seiner Flexibilitat vor allem, dass es eine nachhaltige
und generationengerechte Kapitaldeckung mit Aussicht auf steigende Ertrage durch

Uberschiisse verbindet mit dem garantierten Kapitalerhalt und einer garantierten

1 Zur Beschreibung des Modells siehe C. Ill. 3. d); zu dem begriindeten Vorschlag siehe D. I.
2 Zur Beschreibung des Modells siehe C. IIl. 3. e) bb); zu dem begriindeten Vorschlag siehe D. II. 1.
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Mindestverzinsung (von 0,9 % bei zur Zeit angebotenen Konditionen). Die Finanzie-
rung der Altersvorsorge Uber Versicherungsbeitrage des Landtags mit nachgelager-
ter Besteuerung der damit erzielten Rente ermdglicht die Nutzung des gesamten
Versorgungsaufwands aus dem laufenden Staatshaushalt fir die Renten in der Zu-
kunft.

3. Unmittelbar staatliche Versorgung?

Eine unmittelbar staatliche Versorgung unterstitzen 5 Mitglieder der Kommission.
Fur 4 von ihnen entspricht eine staatlich ausgestaltete und garantierte Versorgung
dem herausgehobenen o6ffentlichen Amt der Abgeordneten vorrangig und am besten.
Der im Mandat verkérperte herausragende Dienst fur das Gemeinwesen verpflichtet
den Staat dazu, Verantwortung auch fur die (anteilige) Altersversorgung der Abge-
ordneten zu Gbernehmen. Die Finanzierung soll allerdings kiinftig nicht mehr nachge-
lagert erfolgen, sondern vollstandig oder zu einem moglichst grol3en Teil aus dem
laufenden Haushalt durch Aufbau einer Kapitaldeckung. Hierdurch kann der finanzi-
elle Aufwand flr die Altersversorgung der Abgeordneten in betrachtlichem Umfang
bereits in der Gegenwart geleistet werden. Dies tragt zur nachhaltigen Sicherheit der
Finanzierung der Versorgungsausgaben sowie zur Starkung der intergenerativen
Gerechtigkeit bei. Eine unangemessene Uberversorgung ist auszuschlieRen. Die Al-
tersentschadigung ist auf der Grundlage eines Satzes von 2,0 % der aktiven Abge-
ordnetenentschadigung pro Mandatsjahr nach Erreichen der Altersgrenze von 67
Jahren zu zahlen. Die Abgeordneten erwerben danach binnen einer Legislaturperio-
de von funf Jahren eine Anwartschaft auf eine Altersentschadigung in Hohe von
10 % der monatlichen Entschadigung aktiver Abgeordneter. Das ist der Hohe nach
angemessen und sichert auch in Bezug auf die Altersvorsorge die freie Entscheidung
aller wahlbaren Burgerinnen und Burger fur ein Landtagsmandat.

4. Drei-Saulen-Modell (modifizierte Fortfihrung der derzeit geltenden Rege-
lung ahnlich dem Modell B des Birgerforums)?

Fur die Beibehaltung des derzeit geltenden Versorgungssystems sprechen sich
3 Mitglieder der Kommission aus, jedoch mit Modifikationen &hnlich dem Modell B

des Burgerforums, charakterisiert durch Vorsorgebeitrag zur Einzahlung des Hochst-

3 Zur Beschreibung des Modells siehe C. llI. 3. b); zu dem begriindeten Vorschlag siehe D. II. 2.
4 Zur Beschreibung des geltenden Modells der Eigenvorsorge siehe C. lll. 3. a); zu dem begriindeten
Vorschlag siehe D. II. 3.
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beitrags priméar in die gesetzliche Rentenversicherung plus Aquivalent fur eine be-
triebliche Altersversorgung plus zusatzliche Eigenvorsorge in individueller Hohe aus
der Diat. Sofern bei Mandatsantritt bereits eine Mitgliedschaft in einem berufsstandi-
schen Versorgungswerk besteht, kann der Vorsorgebeitrag im Hinblick auf die Erhal-

tung des Schutzes bei Erwerbsminderung auch dafir verwendet werden.

Der Vorsorgebeitrag wird von derzeit 1.720 Euro auf maximal 2.000 Euro monatlich
aufgestockt. Gleichzeitig ist die Grundentschadigung (von aktuell 7.776 Euro) in ent-
sprechender Hohe zu vermindern. Im Rahmen der Parlamentsreform 2008 wurde
namlich die monatliche Entschadigung um ca. 28 % erhoht; dies wurde seinerzeit
mafgeblich damit begriindet, dass die Abgeordneten im Gegenzug kiinftig mit ihrem
Vorsorgebeitrag selbst fur ihr Alter vorsorgen mussen. Der Uber den Hochstbeitrag
fur die gesetzliche Rentenversicherung hinausgehende Betrag konnte Uber oder
durch den Landtag fir eine Renten-Ruckdeckungsversicherung ausgegeben oder -
nach einer (winschenswerten und anzustrebenden) Anderung der einschlagigen
rechtlichen Grundlagen - in eine Zusatzversorgungskasse wie die Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Lander (VBL) eingezahlt werden. Damit wirde eine Mi-
schung von Umlageverfahren und Kapitaldeckungsverfahren beim System der Al-

tersversorgung der Abgeordneten erreicht.

Fur dieses Modell spricht vor allem, dass es die Versorgung der Landtagsabgeordne-
ten an das fur die weitaus meisten Burgerinnen und Burger geltende System der so-
zialen Absicherung in der solidarischen gesetzlichen Rentenversicherung annéhert.
Dadurch wird die sozialwissenschaftliche Idee der Koppelung der Reprasentierenden
an die Reprasentierten verwirklicht. Das entspricht auch der Intention des Landesge-
setzgebers im Rahmen der Parlamentsreform 2008 sowie der Empfehlung des Bur-
gerforums. Damit wird zugleich erreicht, dass die Abgeordneten selbst ein gesteiger-
tes Interesse an dem solidarischen System und seiner zukunftssicheren
Ausgestaltung entwickeln und starker als bisher die Interessen der Beitragszahlerin-

nen und Beitragszahler und der Rentnerinnen und Rentner im Blick haben.



B. Auftrag und Arbeitsweise der Unabhdngigen Kommission zur

Altersversorgung der Abgeordneten

I. Einsetzung der Kommission

Das Prasidium des Landtags von Baden-Wurttemberg hat in seiner Sitzung am

30. Mai 2017 die Vorschlage von Landtagsprasidentin Muhterem Aras zur Einset-

zung einer Kommission fir die Gestaltung der Altersversorgung der Abgeordneten

zur Kenntnis genommen.5

Die Unabhéngige Kommission hat folgenden Auftrag:

.Die Kommission erhélt den Auftrag, dem Landtag Vorschlage fir eine ange-
messene Altersversorgung der Abgeordneten vorzulegen.

Die Kommission soll in ihre Beratungen die Leistungen im Bund und in den
anderen Landern einbeziehen. Sie soll die verschiedenen denkbaren Systeme
(insbesondere staatliche Altersentschadigung, Versorgungswerk, private Al-
tersvorsorge) ebenso erdrtern wie die Frage der Leistungshohe. Als Kriterien
sollen dabei die Stellung der Abgeordneten im Verfassungsgeflige, der Ver-
gleich mit Mitgliedern anderer Verfassungsorgane sowie Umfang und Aufwand
der Austibung eines Landtagsmandats bertcksichtigt werden. Mdgliche An-
knupfungspunkte kénnen dabei bspw. die Beamtenpensionen oder die Ver-
sorgung kommunaler Wahlbeamter, die Leistungen berufsstandischer Versor-

gungswerke sowie die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung sein.

Verfahren

Die Kommission arbeitet unabhéngig und legt ihr Arbeitsprogramm selbst fest.

Die Offentlichkeit soll mindestens in folgender Weise beteiligt werden:

e Durchfuhrung einer offentlichen Anhorung von Verbanden und weiteren Ex-

perten;

e direkte Einbeziehung der Birgerinnen und Birger in Form eines Birgerrats.

Die Kommission soll ihren Abschlussbericht bis Ende Mérz 2018 vorlegen.”

Mitglieder und Biro der Kommission

Der Unabhangigen Kommission zur Altersversorgung der Abgeordneten gehoéren an:

Michael Hund (Vorsitzender), Rechtsanwalt, Vizeprasident des Bundesverwaltungs-

gerichts a.D., Vizeprasident des Verfassungsgerichtshofes des Landes Berlin a.D.

5 Vgl. hierzu Pressemitteilungen 56/2017 vom 30.05.2017 (abrufbar unter https://www.landtag-
bw.de/home/aktuelles/pressemitteilungen/2017/mai/562017.html, Stand 29.03.2018)

sowie 65/2017 vom 22.06.2017 (abrufbar unter https://www.landtag-
bw.de/home/aktuelles/pressemitteilungen/2017/juni/652017.html, Stand 29.03.2018).
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Peer-Michael Dick, Jurist, Hauptgeschaftsfihrer der Landesvereinigung Baden-
Wirttembergischer Arbeitgeberverbande e.V. und von Stidwestmetall

Prof. Dr. Ulrich Eith, Professor am Seminar fiir Wissenschatftliche Politik der Universi-
tat Freiburg, Direktor des Uberparteilichen Studienhauses Wiesneck, Institut flr politi-
sche Bildung Baden-Wiurttemberg e.V.

Gabriele Frenzer-Wolf, Juristin, stellvertretende Vorsitzende des DGB-Bezirks Ba-
den-Wurttemberg

Wilfried Krahwinkel, Dipl.-Volkswirt, bis Ende 2017 Vorsitzender des Bundes der
Steuerzahler Baden-Wirttemberg e.V., seit Anfang 2018 Verwaltungsrat des Bundes
der Steuerzahler Baden-Wiurttemberg e.V.

Max Munding, Prasident des Rechnungshofs Baden-Wurttemberg a.D.

Reinhold Schimkowski, Dipl.-Sozialarbeiter, Geschaftsfuhrer der Arbeiterwohlfahrt
Landesverband Baden-Wurttemberg e.V., Vorstandsvorsitzender der Liga der freien
Wohlfahrtspflege in Baden-Wiurttemberg e.V.

Prof. Dr. Stefanie Schmahl, LL.M. (E), Lehrstuhl fir deutsches und ausléandisches
offentliches Recht, Volkerrecht und Europarecht an der Universitat Wirzburg

PD Dr. Dr. Jérg Tremmel, Privatdozent am Institut fir Politikwissenschaften der Uni-
versitat Tubingen

Prof. Dr. Wolfgang Zeh, Direktor beim Deutschen Bundestag a.D., Professor an der
Deutschen Universitat fur Verwaltungswissenschaften Speyer

Die Kommission wurde bei ihrer Arbeit organisatorisch und wissenschaftlich durch
ein Buro unterstitzt, bestehend aus Frau Richterin Denise Ritter, LL.M. Eur als Refe-

rentin und Frau Tulin Duran als Sekretéarin.

Ill. Selbstverstandnis und Arbeitsweise

Nach dem Einsetzungsauftrag soll die Kommission Vorschlage zum Versorgungssys-
tem und zur Leistungshohe fur eine angemessene Altersversorgung der Abgeordne-
ten des Landtags von Baden-Wiurttemberg erarbeiten. Weitere Themenfelder um-
fasst der Auftrag nicht. Die von ihr gelegentlich geforderte oder erwartete
Ausdehnung ihrer Prifungen auf weitere 6ffentlich erorterte und kritisierte Entschei-
dungen des Landtags zur Anderung des Abgeordnetengesetzes (Kostenpauschale,
Mitarbeiterpauschale) hat die Kommission angesichts der beschrankten personellen,

zeitlichen und finanziellen Ressourcen nicht aufgegriffen.

Die Kommission ist am 25. Juli 2017 erstmals konstituierend zusammengetreten. Sie

hat dabei den Zeitplan fur die Sitzungen vorlaufig festgelegt und einvernehmlich be-
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stimmt, dass die Sitzungen in der Regel nicht 6ffentlich stattfinden, um einen offenen
und vertraulichen Diskurs zu ermdglichen. Die Kommission hat fir ihre inhaltlichen

Beratungen weitere neun Sitzungen abgehalten.

In ihrer Sitzung am 13. November 2017 hat die Kommission fiinf Abgeordnete der im
Landtag vertretenen Fraktionen zu ihrem Selbstbild und ihrer Mandatsausiibung an-
gehort, um einen eigenen Eindruck von der Abgeordnetentétigkeit zu gewinnen.
Hierbei berichteten die Abgeordneten insbesondere auch von dem sachlichen und

zeitlichen Umfang ihrer Mandatstétigkeiten.

Eine fur Januar 2018 geplante Anhérung von Wissenschaftlern zu den staatsrechtli-
chen und politikwissenschaftlichen Grundlagen einer angemessenen Altersversor-
gung der Abgeordneten konnte aufgrund von tberwiegend terminlich bedingten Ab-

sagen nicht realisiert werden.

In der Sitzung am 5. Februar 2018 wurden die Ergebnisse des Burgerforums zur Al-
tersversorgung der Abgeordneten offentlich vorgestellt und erértert (vgl. dazu im Ein-

zelnen nachfolgend B. IV. und C. 1.).

In der Sitzung am 19. Februar 2018 hérte die Kommission folgende Experten zu den

Vor- und Nachteilen sowie Leistungen einzelner Versorgungssysteme offentlich an:

1. Herr Andreas Schwarz, Erster Direktor der Deutschen Rentenversicherung Baden-
Wirttemberg

2. Herr Richard Peters, Prasident der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lan-
der (VBL)

3. Herr Hans-Joachim Donath, Vorstand und Geschaftsfiihrer des Versorgungswerks
der Mitglieder des Landtags Nordrhein-Westfalen und des Landtags Brandenburg
(VLT)

und
Frau Dorothee Zwiffelhoffer, Geschéaftsfihrerin VLT

4. Herr Klaus Stiefermann, Geschéftsfihrer der Arbeitsgemeinschatft fur betriebliche
Altersversorgung e.V. (aba)

5. Frau Mechthild Stock, Geschaftsfuhrerin Biro fur Kommunalberatung GmbH
und

Herr Wolfgang Menzel, Dipl.-Mathematiker und Aktuar DAV, Geschéftsfuhrer der
Uhlmann, Ludewig & Menzel GmbH Dienstleistungen zur Altersversorgung
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Ihrem Auftrag entsprechend hat die Kommission die Rechtslage im Bund und in den
anderen Bundeslandern in ihre Beratungen vergleichend einbezogen. Auch hat sie
ihrer Arbeit die einschlagige Rechtsprechung sowie juristische und sozialwissen-
schaftliche Literatur zugrunde gelegt (vgl. Literaturverzeichnis). Der Kommission la-

gen zudem Zuschriften von Birgerinnen und Blrgern sowie von Abgeordneten vor.

IV. Burgerforum zur Altersversorgung der Abgeordneten®

Erstmals wurden Burgerinnen und Burger bei einem wichtigen und o6ffentlichkeits-
wirksamen Thema der Landespolitik im Rahmen eines Burgerforums unmittelbar be-
teiligt. Das Burgerforum zur Altersversorgung der Abgeordneten wurde eingesetzt,
um die Arbeit der Unabhangigen Kommission aus seiner Sicht zu ergéanzen und zu
bereichern.” Dazu sollte es eigene Empfehlungen zur kiinftigen Altersversorgung der

Abgeordneten entwickeln und der Kommission vorlegen.

Das Burgerforum bestand aus zufallig gewonnenen, zum Landtag wahlberechtigten
Blrgerinnen und Burgern. Sie wurden anteilig unter Berticksichtigung von Frauen
und Mannern aus vier Altersgruppen und nach Regierungsbezirken ausgewahlt. Mit
der Auswahl der Teilnehmenden wurde das Bamberger Centrum fir Empirische Stu-
dien (BACES), eine Einrichtung der Universitat Bamberg, beauftragt. Insgesamt 27
Personen erhielten mit ihrem Einverstandnis eine Einladung zum Burgerforum. Die
Dokumentation des Rekrutierungsverfahrens ist diesem Bericht als Anlage 2 beige-

fugt und zudem auf der Homepage des Landtags veroffentlicht.®

Unter der Leitung eines Moderatorenteams der translake GmbH fanden am 18. No-
vember und 9. Dezember 2017 sowie am 13. Januar 2018 drei ganztagige Dialog-
veranstaltungen des Burgerforums statt. Die Teilnehmenden beschétftigten sich nicht
nur mit dem System der Altersversorgung in Deutschland und mit den Altersversor-
gungssystemen fur Abgeordnete in den Landern und im Bund sowie mit den Vor-

und Nachteilen unterschiedlicher Versorgungsmodelle, sondern u.a. auch mit Fragen

6 Vgl. im Einzelnen die Dokumentationen zum Birgerforum (Anlage 1 und Anlage 2). Weitere Informa-
tionen zum Birgerforum sind auch auf der Homepage des Landtags veréffentlicht
(https://www.landtag-bw.de/home/der-landtag/gremien/kommission--burgerforum/burgerforum.html,
Stand 29.03.2018).

7 Vgl. hierzu Pressemitteilung 124/2017 vom 20.11.2017 (abrufbar unter https://www.landtag-
bw.de/home/aktuelles/pressemitteilungen/2017/november/1242017 .html, Stand 29.03.2018).

8 https://www.landtag-
bw.deffiles/live/sites/LTBW/files/dokumente/ausschuesse/B%c3%bcrgerforum/Dokumentation_Rekruti
erung_LTBW17.pdf (Stand 29.03.2018).
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der Gerechtigkeit und Angemessenheit, mit der Institution des Landtags, mit dem
parlamentarischen Regierungssystem sowie mit der Stellung und den Aufgaben von
Landtagsabgeordneten. Die von der translake GmbH erstellte Dokumentation Uber

die Dialogveranstaltungen ist diesem Bericht als Anlage 1 beigeflgt.

Am Ende der letzten Dialogveranstaltung stellten die Teilnehmenden des Birgerfo-
rums dem Vorsitzenden der Unabh&angigen Kommission und anschlieRend der Of-
fentlichkeit ihre Ergebnisse vor. In der insoweit 6ffentlichen Sitzung der Kommission
am 5. Februar 2018 wurde die Empfehlung des Birgerforums préasentiert und im Dia-

log mit der Kommission erlautert.
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C. Grundlagen der Kommissionsvorschlage

I.  Empfehlung des Burgerforums zur Altersversorgung der Abgeordne-
ten

Das Burgerforum zur Altersversorgung der Abgeordneten hat nachfolgende Empfeh-

lung ausgesprochen (Wortlaut aus der als Anlage 1 beigefligten Dokumentation):

.Das Burgerforum empfiehlt dem Landtag, die Altersversorgung der Abgeordneten
des Landtages von Baden-Wirttemberg auf der Grundlage der Vorschlage des Br-
gerforums und der Unabhangigen Kommission zur Altersversorgung erneut im Land-
tag grindlich zu beraten. Diese Beratungen erfordern ein gesteigertes Mal3 an
Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit. Beschliisse miissen ausfiihrlich und nach-
vollziehbar begriindet werden. Ein beschleunigtes Verfahren wird abgelehnt.

Das Burgerforum schlagt vor, bei allen zukinftigen Beschliissen die folgenden Ent-
scheidungsdimensionen ausgewogen zu berticksichtigen:

» Politische Dimension: Ist es ,vermittelbar“? Welche politischen Signale werden mit
diesem Modell gesetzt?

» Moralische Dimension: Ist es gerecht? Ist es angemessen? Welche Vergleichs-
gruppen werden herangezogen?

» Zukunftsdimension: Welche Wirkungen hat die Entscheidung fiir dieses Modell auf
heutige und zukunftige Generationen?

» Praktische Dimension: Ist es transparent, nachvollziehbar und leicht zu administ-
rieren?

» Rechtliche Dimension: Ist es rechtlich umsetzbar?

> Attraktivitat: Inwieweit beeinflusst dieses Modell die Attraktivitdt des Landtagsman-
dats?

» Einbezug der Familienmitglieder: Sind die Hinterbliebenen mitversichert?

A: Welches Modell der Altersversorgung der Abgeordneten wird vorgeschla-
gen?

Die Altersversorgung der Landtagsabgeordneten soll sich von der Systematik den fir
die meisten Birger geltenden Rahmenbedingungen annéhern.

Zu diesen Rahmenbedingungen gehort, dass sich die Altersvorsorge in der Regel auf
drei Saulen stutzt:

» Gesetzliche Rentenversicherung (erste Saule)

» Betriebsrenten oder Zusatzversorgungskassen (zweite Saule)

» Private Altersversorgung Uber Lebensversicherungs- oder sonstige Vertrage
und/oder private Vermdgensbildung als Alterssicherung (dritte Saule)

Deshalb schlagt das Birgerforum fir die weitere Diskussion der Unabhangigen

Kommission und im Landtag zweierlei vor:

1. Bei Abwagung aller 0.g. Entscheidungsdimensionen sieht das Birgerforum als an-
gemessenste und aus heutiger Sicht visionare Zukunftslosung (einstimmig) eine
Altersversorgung der Abgeordneten im Rahmen einer allgemeinen gesetzlichen
Altersvorsorgeversicherung als solidarische Burger-Rentenversicherung (BRV)
vor. Eine BRV kann das derzeitige System ablésen, welches den Wechsel zwi-
schen gesetzlicher Rentenversicherung, Staatspension, Versorgungswerke der
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freien Berufe erschwert. In die BRV sollen ausnahmslos alle Birgerinnen und Biir-
ger unter Einbeziehung aller steuerrechtlichen Einkunftsarten ohne Beitragsgrenze
einzahlen und Leistungen unter Berlcksichtigung ihrer Beitrage erhalten. Das
Birgerforum ist sich bewusst, dass dafir ein Bundestagsbeschluss notwendig ist.
Die Mehrheit des Burgerforums winscht, dass sich das Land Baden-Wirttemberg
Uber die Landesgrenzen hinweg fir diese Vision einsetzt.

2. Solange eine solidarische Birger-Rentenversicherung fiur alle noch nicht existiert,
soll nach Meinung des Birgerforums die Altersversorgung der Landtagsabgeord-
neten wahrend ihrer Mandatszeit durch eines der beiden folgenden Modelle gere-
gelt werden. Diese werden unter Berlicksichtigung der obenstehenden Entschei-
dungsdimensionen vorgeschlagen.

A B

Versorgungswerk fiir Abgeordnete Bausteinmodell

Dabei werden die erste und zweite | Erste Saule: Die Abgeordneten zahlen
S&ule der Altersversorgung durch die | einen Teil ihres Vorsorgebeitrags (in
Pflichtversicherung aller Landtagsabge- | HOhe des aktuellen Hoéchstbeitrags der
ordneten in einem Versorgungswerk fur | DRV) in die deutsche Rentenversiche-
Abgeordnete erfolgen. Aus Kostengrin- | rung (DRV) ein.

den sollte sich der Landtag Baden-
Wirttemberg einem bestehenden Ver-
sorgungswerk fur Abgeordnete an-

Zweite Saule: Die Altersversorgung
der Abgeordneten soll in Wurdigung
ihrer Stellung im Verfassungsgeflige,

schlieRen. o .
zusatzlich zu den Beitragen zur ersten
Saule, Zahlungen in die Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Lander
(VBL) entsprechend einer ,Betriebs-
rente” beinhalten.

Dieses Modell berlicksichtigt insheson- Dieses Modell berlcksichtigt insbe-

dere: sondere:

» Generationengerechtigkeit » Solidaritat

» Transparenz » Gleichbehandlung mit der Bevolke-

rung

Dritte Séaule (gilt fur beide Varianten A und B): Allen Abgeordneten steht die dritte
Saule der Altersversorgung durch private Vorsorge oder Vermdgensbildung offen.
Diese ist aus den eigenen Diaten zu bedienen.

3. Eine Ruckkehr zur Staatspension wird einstimmig abgelehnt.

B: In welcher Hohe sollten die Beitrage in die Altersversorgung der Abgeordne-
ten erfolgen?

Die Mitglieder des Burgerforums halten kinftig den Betrag zwischen 1850,00 bis
2000,00 € als monatlich gezahlten Altersvorsorgebeitrag pro MdL fiir angemessen.
Das Burgerforum befasst sich nicht mit steuerlichen Detailfragen.

C: Sinn und Nutzen des Burgerforums
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Die Einsetzung eines Birgerforums — zusammengesetzt mit zufallig ausgewé&hlten
Birgerinnen und Birgern — wird aus Sicht der Mitglieder begrf3t. Ein solches Birger-
forum sollte auch zu anderen Fragen der Landespolitik als beratendes und empfeh-
lendes Instrument eingesetzt werden.

D: Weitere Hinweise

Die Mitglieder des Burgerforums haben sich intensiv mit der Rolle und Aufgabe, der
personlichen Motivation und Arbeitsweise und den sonstigen Rahmenbedingungen
der Abgeordneten beschéftigt.

Aussagen zur Hohe der Abgeordnetenentschadigung, zu den Pauschalen fir das
Wabhlkreisbiro, zu den Gehaltern fur Mitarbeitende, zu Reisekosten, Spesen und
sonstigen Vergunstigungen sowie zu den Vergitungen fir weitere Funktionen in Par-
lament oder Regierung oder zur Moglichkeit von weiteren Einkinften neben der Ab-
geordnetentatigkeit waren nicht Teil des Auftrags des Burgerforums.*

Il. Diskurs tber ein Leitbild der Landtagsabgeordneten

Die Unabhangige Kommission hat sich zuerst mit dem Wert der parlamentarischen
Repréasentation fur das Land Baden-Wirttemberg als Gliedstaat der Bundesrepublik
befasst.® Aus dem hierzu gefiihrten Diskurs ergeben sich Leitsatze, die der Kommis-
sion als gemeinsame Beratungs- und Argumentationsgrundlage fur die Vorschlage
und Empfehlungen zur Altersversorgung dienten. Sie sind mal3geblich zugleich aus
einem verfassungsgeschichtlichen und verfassungsrechtlichen ,Leitbild*! fiir die par-
lamentarische Arbeit im Landtag und aus politik- und sozialwissenschaftlichen Funk-

tionserkenntnissen des parlamentarischen Systems hergeleitet.

1. Entwicklung der Rechtsstellung der Abgeordneten, ihrer Entschadigung
und Versorgung in Deutschland

Aufgrund der im 19. Jahrhundert vorherrschenden Auffassung, das Abgeordneten-
mandat sei ein unentgeltliches Ehrenamt, erhielten die Abgeordneten im Deutschen
Reich zunéchst weder eine Entschadigung wahrend ihrer aktiven Mandatszeit noch

eine Altersentschadigung nach Ausscheiden aus dem Parlament.!! Eine pauschalier-

9 Schittemeyer/Schmidt-Jortzig, Der Wert der parlamentarischen Reprasentation, 2014, passim; vgl.
auch - dort abgedruckt - Bericht und Empfehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des Ab-
geordnetenrechts, BT-Drs. 17/12500 S. 6 ff.

10vgl. BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 213 ff. zu einem
verfassungsrechtlichen Leitbild des Abgeordneten.

11 vgl. BVerfG, Urteil vom 16.03.1955 - 2 BvK 1/54 - BVerfGE 4, 144 - juris Rn. 20. Eine ausfiihrliche
Darstellung der historischen Entwicklung der Abgeordnetenentschadigung findet sich bei von Ar-
nim/Drysch, in: BK, GG, Stand Februar 2018, Art. 48 GG Rn. 55 ff.; Austermann, in: Schuttemey-
er/Schmidt-Jortzig, a.a.O., S. 103 ff.; Klein, in: Maunz/Durig, GG, Stand September 2017, Art. 48 GG
Rn. 1 ff.
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te Entschadigung fur den besonderen mit dem Mandat verbundenen Aufwand wurde
den Mitgliedern in den Stadndeversammlungen des Grol3herzogtums Baden und des
Konigreichs Wurttemberg bereits seit etwa 1820 gewahrt, den Abgeordneten des
Reichstags erst nach Aufhebung des in Art. 32 der Reichsverfassung von 1871 fest-
geschriebenen Diatenverbots im Jahre 1906.'2 Auch danach wurde das Mandat lan-

ge Zeit weiterhin als Ehrenamt ohne jegliche Altersversorgung verstanden.!3

Erst im Jahr 1964 wurden als erste Elemente einer Alterssicherung auf Bundesebene
eine Unfall- und Todesfallversicherung auch fiir ausgeschiedene Abgeordnete des
Deutschen Bundestags und ihre Hinterbliebenen eingefiihrt.'# Die Todesfallversiche-
rung wurde 1968 durch eine eigenstandige Alters- und Hinterbliebenenversorgung
auf Versicherungsbasis ersetzt.*®> Hierzu leisteten die Abgeordneten einen Eigenbei-
trag.'® Diese Versicherungslosung beruhte auf der damals weiterhin vorherrschen-
den Auffassung, den Abgeordneten sei nur eine Aufwands- und Verdienstentschadi-
gung zu gewahren.l” Dass diese Einordnung Uberholt sein konnte, hatte das
Bundesverfassungsgericht bereits in einer Entscheidung aus dem Jahr 19558 ange-
deutet.'®

In einer Entscheidung von 1971 zur Einfihrung der Altersversorgung fiir Abgeordne-

te in Hessen fuhrte das Bundesverfassungsgericht aus (Hervorhebungen nur hier)?°:

.Nach Art. 98 Abs. 1 Satz 1 Hess. Verf. hat der Landtagsabgeordnete - ebenso wie
der Bundestagsabgeordnete nach Art. 48 Abs. 3 Satz 1 GG - einen Anspruch auf im
einzelnen bestimmte Entschadigungsleistungen. Diese Bestimmungen sollen nach ih-
rer anfanglichen Zielsetzung die EntschlieRungsfreiheit der Abgeordneten sichern,
d. h. die Abgeordneten in Stand setzen, die sich aus ihrem repréasentativen Status er-

12 Braun, Kommentar zur Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg, 1984, Art. 40 LV Rn. 1 f.
m.w.N.; Klein, in: Maunz/DUrig, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 6.

13 Austermann, in: Schittemeyer/Schmidt-Jortzig, a.a.0., S. 124 m.w.N., 128 f. und 135 jeweils m.w.N.
mit Verweisen auf andere Ansichten, zur statusrechtlichen Einordnung von Landtagsabgeordneten
siehe S. 140; ders., ZParl 2012, 719 <719>; zu den Bestrebungen zur Einfihrung einer Altersversor-
gung seit 1949 fur ehemalige Abgeordnete siehe Klatt, Die Altersversorgung der Abgeordneten, 1972,
S. 29 ff.; zu der Entwicklung in Baden-Wirttemberg siehe C. II. 2.

14 vgl. van Essen, RuP 1999, 81 <81>; Klatt, a.a.0., S. 43 ff.; Sinner, in: Austermann/Schmahl, Abge-
ordnetengesetz, 2016, § 19 AbgG Rn. 3.

15 vgl. van Essen, RuP 1999, 81 <84>; Sinner, in: Austermann/Schmahl, a.a.O., § 19 AbgG Rn. 4;
siehe ausfuhrlich hierzu Klatt, a.a.O., S. 62 ff.

18 vgl. Sinner, in: Austermann/Schmabhl, a.a.0., § 19 AbgG Rn. 4.

17 vgl. van Essen, RuP 1999, 81 <85>; Sinner, in: Austermann/Schmahl, a.a.O., § 19 AbgG Rn. 4.

18 BVerfG, Urteil vom 16.03.1955 - 2 BvK 1/54 - BVerfGE 4, 144 - juris Rn. 20, 24.

19 Bericht und Empfehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts, BT-
Drs. 17/12500 S. 10.

20 BVerfG, Beschluss vom 21.10.1971 - 2 BvR 367/69 - BVerfGE 32, 157 - juris Rn. 30 ff.
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gebenden Rechte und Pflichten in Freiheit auszuiiben (BVerfGE 4, 144 [149 ff]; 20,
56 [103 f.]). Im Zuge der Entwicklung von der liberalen parlamentarisch-
reprasentativen Demokratie zu der mehr radikal-egalitédren parteienstaatlichen Demo-
kratie, wie sie durch Art. 21 GG auch verfassungsrechtlich gepragt ist (BVerfGE 1,
208 [223 ff.]; 4, 144 (149); 11, 266 (273)), hat sich aber der Status des Abgeordneten
und hiermit auch der Charakter der den Abgeordneten gewéhrten Zuwendungen in
Bund und L&ndern grundsétzlich gewandelt: Je mehr namlich die Abgeordneten von
ihrem friheren représentativen Status eingebif3t haben, um so weniger kann die
Aufwandsentschadigung ihren urspriinglichen Sinn erfiillen, die Unabhangigkeit des
einzelnen Abgeordneten sicherzustellen. Es ist daher kein Zufall, daf3 sich die Auf-
wandsentschadigung mehr und mehr einem Entgelt fur die im Parlament geleiste-
ten Dienste angenahert hat und mehr und mehr den Charakter einer Besoldung
oder eines Gehalts annimmt (BVerfGE 4, 144 <151>). Die Tatigkeit des Abgeord-
neten ist im Bund zu einem den vollen Einsatz der Arbeitskraft fordernden Be-
ruf geworden; der Abgeordnete kann daher unter diesem Aspekt heute legitimer-
weise ein Entgelt beanspruchen, mit dem er seinen und seiner Familie
Lebensunterhalt zu bestreiten vermag (vgl. Kai-Uwe von Hassel, Steuerzahler und
Parlament, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung 1971,
S. 1513 (1515)). Auch die parlamentarische Tatigkeit in den Landern bean-
sprucht einen grofRen Teil der Arbeitskraft des Abgeordneten.

Bereits die nach einem bestimmten Prozentsatz des Amtsgehalts eines Bundesminis-
ters bemessene Hohe der "Aufwandsentschadigung” (vgl. 8 1 des Gesetzes Uber die
Entschadigung der Mitglieder des Bundestages vom 3. Mai 1968 - Diatengesetz 1968
- (BGBI. 1 S. 334); 8 1 Abs. 1 Nr. 3 ¢ HessAbgEntschG) zeigt eindriicklich, inwieweit
aus der bloBen "Entschadigung" in Wirklichkeit eine "Bezahlung" fur die par-
lamentarische Tatigkeit geworden ist. Noch deutlicher tritt der veréanderte Charakter
der Entschadigung bei der Einfuhrung der Altersversorgung in Erscheinung. Mag
man sie auch als einen "zusatzlichen, auf die nachparlamentarische Zeit projektierten
Unabhangigkeitsschutz" (Th. Eschenburg, Der Sold des Politikers, S. 76 f.) etikettie-
ren und mit diesem Etikett ins Leben gerufen haben (vgl. u. a. Sten. Prot. der 32. Sit-
zung des Hessischen Landtages, VI. Wahlperiode, S. 1664), in Wirklichkeit ist der
Ruhegeldanspruch des Abgeordneten heute ein Annex seiner Besoldung.

Gegen diesen Versorgungsanspruch lassen sich grundséatzliche verfassungs-
rechtliche Bedenken nicht erheben; denn Art. 48 Abs. 3 Satz 1 GG ist - wie auch
die entsprechenden landesverfassungsrechtlichen Bestimmungen, z. B. Art. 98
Abs. 1 Satz 1 Hess Verf. - heute zugleich im Lichte des Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG zu
lesen, der sich auf die Auslegung des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG und damit ebenfalls
auf die des Art. 48 Abs. 3 Satz 1 GG auswirken muf3. Aus diesem Bezug ergibt sich
verfassungsrechtlich die Madoglichkeit einer begrenzten Altersversorgung. Hinzu
kommt, daf3 mit deren Einfihrung zugleich dem Sozialstaatsprinzip Rechnung ge-
tragen wird, dessen Konkretisierung flr immer weitere Personenkreise zu einer fi-
nanziellen Absicherung des Alters gefiihrt hat und fahrt.”
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Hierauf nahm das Bundesverfassungsgericht in seinem fur die Entschadigung der
Abgeordneten grundlegenden so genannten Diaten-Urteil?! im Jahr 1975 Bezug. In
dieser Entscheidung, die zum Status und zur finanziellen Ausstattung der Abgeord-
neten des Saarlandischen Landtags ergangen ist, stellte das Bundesverfassungsge-
richt unter Darstellung der historischen Entwicklung einen Bedeutungswandel der
Tatigkeit der Abgeordneten und der ihnen nach Art. 48 Abs. 3 GG zustehenden Ent-
schadigung fest.?? Im Anschluss an die Wiedergabe der zitierten Griinde in der Ent-

scheidung von 1971 hat es ausgefiihrt (Hervorhebungen nur hier)?s:

,Die Entwicklung laft sich zur Zeit wie folgt zusammenfassen:

Heute hat jedermann die rechtliche Mdglichkeit, mit Erreichung der Volljahrigkeit, das
ist ab Vollendung des 18. Lebensjahres, Abgeordneter zu werden. Im allgemeinen
kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dal3 ein Abgeordneter flr die Zeit sei-
ner Mitgliedschaft im Parlament den wirtschaftlichen Rickhalt fir sich und seine Fa-
milie aus eigenem Vermogen oder eigenem Einkommen aus beruflicher Tatigkeit er-
Zielen kann. Der Typ des unabhangigen, als Einzelpersonlichkeit gewdahlten
Honoratioren-Abgeordneten, dessen wirtschaftliche Existenz durch das Mandat nicht
beeintrachtigt wird und mit ihm nicht verbunden ist, ist immer seltener geworden. Der
Umfang der Inanspruchnahme durch das Mandat ist so stark gewachsen, dai3
der Abgeordnete in keinem Fall mit der im Arbeitsleben sonst Ublichen und all-
gemein als Fortschritt empfundenen wdchentlichen Regelarbeitszeit von 40
Stunden seine Verpflichtungen bewaéltigen kann. Er wird im Parlament durch Ple-
nar- und Ausschuf3sitzungen, in der Fraktion und Partei durch Sitzungen und Arbeiten
sowie im Wahlkreis durch Veranstaltungen der verschiedensten Art, nicht zuletzt
durch Wahlvorbereitungen und Wahlversammlungen in Anspruch genommen. So
sehr er theoretisch die Freiheit hat, seine Aktivitaten in diesen drei Bereichen nach
eigenem Ermessen bis Uber die Grenze der Vernachlassigung seiner Aufgabe hinaus
einzuschrénken, in der Praxis kann er sich dies aus den verschiedensten Griinden
nicht leisten. Deshalb sind nach den Bekundungen der Experten in der mundli-
chen Verhandlung fir Bundestagsabgeordnete, die neben ihrer Abgeordneten-
tatigkeit noch versuchen, ihrem Beruf wenigstens teilweise nachzugehen, Wo-

21 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris.

22 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 41. Der Verfassungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg folgt dieser Rechtsprechung; vgl. seinen Beschluss vom 26.09.2017 -
1 GR 27/17 - juris Rn. 33: ,Nach Art. 40 Satz 1 LV haben die Abgeordneten Anspruch auf eine ange-
messene Entschadigung, die ihre Unabhangigkeit sichert. Das Nahere bestimmt nach Art. 40 Satz 3
LV ein Gesetz. Die angemessene Entschadigung soll die von Art. 27 Abs. 3 LV geschiitzte Freiheit
des Mandats sichern (vgl. BVerfGE 102, 224 - Juris Rn. 55). Die der Bedeutung des Amtes angemes-
sene Entschadigung nach Art. 40 Satz 1 LV soll es dem Abgeordneten ermdglichen, als Vertreter des
ganzen Volkes frei von wirtschaftlichen Zwéangen unabhangig zu wirken (vgl. BVerfGE 40, 296 - Juris
Rn. 41, BVerfGE 102, 224 - Juris Rn. 55). [...] Der Anspruch auf Entschadigung ist zudem unverzicht-
bar, uniibertragbar und unpfandbar und bestimmt sich nicht nach dem Maf3 oder der Qualitat der ge-
leisteten Arbeit (vgl. BVerfGE 4, 144 - Juris Rn. 22; Braun, Kommentar zur Verfassung des Landes
Baden-Wirttemberg, 1984, Art. 40 Rn. 7)."

2 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 37 ff.
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chenarbeitszeiten zwischen 80 und 120 Stunden und fir Landtagsabgeordnete,
die ihrem Beruf nachgehen, Wochenarbeitszeiten zwischen 60 und 100 Stunden
typisch und unvermeidbar. AuRerdem: Niemand bewirbt sich heute um einen Ab-
geordnetensitz, um ihn nach vier Jahren wieder aufzugeben. Regelmafiig faldt er den
Entschlu3, fir den Bundestag oder einen Landtag zu kandidieren in der Absicht, alles
Zu tun, um das Mandat so lange zu behalten, wie ihm die Wiederwahl aufgrund des
Vertrauens von Partei und Wahlern gelingt. Das liegt in der Regel auch im Interesse
der politischen Partei und des Parlaments. Dementsprechend ist die Zahl der Abge-
ordneten, die wahrend mehrerer Legislaturperioden dem Parlament angehoren, rela-
tiv gro3. Die parlamentarische Demokratie einer hdchst komplizierten Wirt-
schafts- und Industriegesellschaft, in der Rechtsstaat, Freiheit und Pluralismus
entscheidend mit Hilfe der politischen Parteien aufrechterhalten werden sollen,
verlangt vom Abgeordneten mehr als nur eine ehrenamtliche Nebentétigkeit,
verlangt den ganzen Menschen, der allenfalls unter giinstigen Umstanden ne-
ben seiner Abgeordnetentatigkeit noch versuchen kann, seinem Beruf nachzu-
gehen. Dem entspricht auch das Erscheinungsbild des heutigen Parlamentariers; fur
Abgeordnete mit besonderen Funktionen im Parlament oder in den Fraktionen tritt die
berufliche Tétigkeit vollig in den Hintergrund. Schliel3lich: Die Gefahr einer Beein-
trachtigung der Unabhangigkeit des Abgeordneten droht heute nicht mehr vom Staat,
sondern eher von der politischen Partei, der er angehort, und vor allem von einfluf3-
reichen Gruppen der Gesellschaft.

Diese Veranderungen der Verhdltnisse hatten ihre Auswirkungen auf die Gestaltung
der Abgeordnetenentschadigung: Wéahrend zunachst die Abgeordnetendidten nichts
anderes und nicht mehr als ein Ausgleich des mit dem Abgeordnetenmandat verbun-
denen besonderen Aufwands waren - urspringlich gehdrte nicht einmal der Ver-
dienstausfall dazu -, mehrten sich nach und nach, seit 1950 immer rascher, die For-
men der verschiedenen Entschadigungen; ein Teil, die Grundentschadigung, wurde
vielfach dynamisiert, indem man sie mittelbar mit der Beamtenbesoldung koppelte; in
den meisten Landern zogen die Ruhegehélter der Abgeordneten aus dem 6ffentli-
chen Dienst (das sog. Beamtenprivileg) die Verdienstausfallentschadigung fiir Abge-
ordnete nach sich, die einen privaten Beruf austibten; in Bund und Landern wuchsen
nicht zuletzt infolge des Ubergangs zum Pauschalierungsprinzip die Betrage der Ent-
schadigungen betrachtlich (z. B. Reisekosten-, Blrokosten-, Tagegeld-Pauschale); zu
den "normalen" Abgeordnetendiaten traten besondere Entschadigungen fir die Par-
lamentsprasidenten, die Vizeprasidenten, die Ausschul3vorsitzenden, in einer Reihe
von Landtagen fir die Fraktionsvorsitzenden, fur die Schriftfiihrer und in einigen Lan-
dern fir die Oppositionsfiihrer hinzu; dem Ubergangsgeld fiir ausscheidende Abge-
ordnete, das zugleich die Ubergangszeit zwischen den Wahlperioden (iberbriickt,
folgte schlieRlich die Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung. Das
Ergebnis ist, da aus der Entschadigung fir einen besonderen, mit dem Mandat
verbundenen Aufwand eine Alimentation des Abgeordneten und seiner Familie
aus der Staatskasse geworden ist als Entgelt fur die Inanspruchnahme des Ab-
geordneten durch sein zur Hauptbeschéftigung ("full-time-job™) gewordenes
Mandat. Aus der Entschadigung des Inhabers eines Ehrenamtes ist die Bezah-
lung far die im Parlament geleistete Tatigkeit geworden. Der Abgeordnete, der
dadurch naturlich nicht "Beamter" geworden, sondern - vom Vertrauen der Wéahler be-
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rufen - Inhaber eines offentlichen Amtes, Trager des "freien Mandats" und "Vertreter
des ganzen Volkes" geblieben ist, erhalt nicht mehr blo3 eine echte Aufwandsent-
schadigung, er bezieht aus der Staatskasse ein Einkommen. Das gilt jedenfalls fir
den Bundestagsabgeordneten. Ob es auch fiir alle Landesparlamente gilt, kann hier
offenbleiben. Im folgenden gentigt der Nachweis, dal? das genannte Ergebnis nach
dem Landtagsgesetz auch fir den Abgeordneten des Saarlandischen Landtags zu-
trifft.”

Hieraus hat das Bundesverfassungsgericht in dem zitierten Urteil?* zugleich die
Steuerpflichtigkeit der Abgeordnetenentschadigung als Einkommen abgeleitet und

hierzu ausgefuhrt (Hervorhebungen nur hier):

,Die bisherige Steuerfreiheit der Didten beruht auf der herkdbmmlichen Auffassung der
Abgeordnetenentschadigung als Entschadigung fir Mehraufwand und Verdienstaus-
fall infolge der Mandatsausiibung. Nachdem die Bezlige der Abgeordneten im we-
sentlichen den Charakter der Alimentation gewonnen haben, die den Abgeordneten
aus der Staatskasse zur Sicherung ihrer Unabhangigkeit und zur wirtschaftlichen
Existenzgrundlage fur sie und ihre Familie auf die Dauer ihrer Mitgliedschaft im Par-
lament gewahrt wird, handelt es sich um Einkommen. Dieses Einkommen mul}
nach Grundsétzen, die fur alle gleich sind, der Besteuerung unterworfen wer-
den. Ein willkurliches Steuerprivileg hinsichtlich bestimmter Einkommen ist mit Art. 3
Abs. 1 GG unvereinbar. Es kann auch nicht mehr aus dem Zweck des Art. 48 Abs. 3
Satz 1 GG in Verbindung mit Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG hergeleitet werden. Nur die
Entschadigung fur wirklich entstandenen, sachlich angemessenen, mit dem Mandat
verbundenen besonderen Aufwand ist daneben noch echte Aufwandsentschadigung,
die auch kinftig steuerfrei bleiben kann. Damit ist nicht ausgeschlossen, dal3 diese
Aufwandsentschadigung in Orientierung am tatsachlichen Aufwand pauschaliert wird.
Die Entschadigungsregelungen fir Abgeordnete und das Einkommensteuergesetz
kénnen sich Uber diese verfassungsrechtliche Schranke nicht hinwegsetzen. Es
kommt also nicht darauf an, ob eine Einnahme nach dem Steuergesetz formal als
steuerfreie Aufwandsentschadigung anzusehen ist; die einkommensteuerrechtliche
Regelung ware ihrerseits verfassungswidrig, wenn sie Abgeordneten in groRerem
Umfang als dargelegt steuerfreie Entschadigungen einraumte.”

Im Nachgang zu dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wurden die
Altersversorgungssysteme auf Bundes- und Landesebene reformiert.?> So fuhrte der
Bundesgesetzgeber 1977 eine beamtenrechtsahnliche staatliche Altersversorgung

aus dem Staatshaushalt ohne Eigenbeteiligung ein.?®

24 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 64.

25 Vgl. Austermann, in: Schittemeyer/Schmidt-Jortzig, a.a.0., S. 138, 141.

26 \/gl. Art. | 88 19 f. des Gesetzes zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Deut-
schen Bundestages vom 18.02.1977 (BGBI | S. 297); vgl. hierzu auch Welti, Die soziale Sicherung der
Abgeordneten des Deutschen Bundestages, der Landtage und der deutschen Abgeordneten im Euro-
paischen Parlament, 1998, S. 299.
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Indessen bestehen grundlegende Unterschiede zwischen dem freien Mandat und
dem Berufsbeamtentum, wie das Bundesverfassungsgericht ausdrticklich betont hat.

In der Entscheidung von 198727 heil3t es dazu (Hervorhebungen nur hier):

~Zwischen Abgeordneten und Beamten bestehen grundlegende statusrechtliche Un-
terschiede. Der Abgeordnete ist - vom Vertrauen der Wahler berufen - Inhaber
eines offentlichen Amtes, Trager des "freien Mandats" und "Vertreter des gan-
zen Volkes". Er hat einen reprasentativen Status und (bt sein Mandat in Unabhé&n-
gigkeit aus (Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG). An diesem nicht nur die Rechts-, sondern
auch die Pflichtenstellung des Abgeordneten bestimmenden normativen Sachverhalt
hat die Mitwirkung der Parteien an der politischen Willensbildung des Volkes (Art. 21
GG) nichts geandert. Wahrend das Beamtenverhéltnis fir den Beamten die
Pflicht begrundet, seine volle Arbeitskraft, grundsétzlich auf Lebenszeit, dem
Dienstherrn zur Verfiugung zu stellen, "schuldet" der Abgeordnete rechtlich
keine Dienste. Der Beamte kann - aufgrund verfassungsrechtlicher Gewéahrleis-
tung - regelmalig vom Zeitpunkt seines Eintritts in das Beamtenverhaltnis an
mit einer dauernden Vollalimentation - auch fir den Versorgungsfall - rechnen.
Fur den Abgeordneten kennt das Verfassungsrecht keine Garantien dieser Art.
Das "Berufshild" des Abgeordneten unterscheidet sich von dem des Beamten
in grundlegender Weise. Der Abgeordnete wird fir die Dauer einer Wahlperiode
gewdahlt. Mandatszeit und Mandatsaustbung stellen fur ihn in der Regel einen atypi-
schen Abschnitt auRerhalb seiner bisherigen und kunftigen beruflichen Laufbahn dar.
Meistens bildet die Mandatszeit eine voribergehende, mindestens teilweise Un-
terbrechung seines Berufslebens. Die mittlere Zugehdorigkeit der Abgeordneten
zum Deutschen Bundestag betrug am Ende der 8. Wahlperiode knapp zehn Jahre
(vgl. Schindler, Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages, Fort-
schreibungs- und Erganzungsband 1980 bis 1984, 1986, S. 199). Nicht selten geht
der Abgeordnete seinem Beruf auch neben dem Mandat - wenngleich unvermeidlich
in nurmehr eingeschranktem Umfang - nach, soweit dem nicht Inkompatibilitdten im
Wege stehen. Die Tatsache, dal im Zuge der Entwicklung, die die moderne parla-
mentarische Demokratie genommen hat, der Umfang der zeitlichen Inanspruch-
nahme vieler Abgeordneter durch die Pflichten des Mandats das in friheren Jahr-
zehnten ubliche Maf3 weit Uberschritten hat und heute meist die Regelarbeitszeit im
offentlichen Dienst erheblich Ubersteigt, unterstreicht nur die Verschiedenhei-
ten der rechtlichen Status von Abgeordneten und Beamten. Der letztgenannte
Umstand mag fur den Gesetzgeber Anlal? sein, die zur Sicherung ihrer Unabhangig-
keit bestimmte Entschadigung der Abgeordneten (vgl. Art. 48 Abs. 3 Satz 1 GG) -
einschliellich einer etwaigen Altersversorgung - nach anderen als den in Deutsch-
land vor 1933 Ublichen Grundsatzen zu bemessen. Fiir die verfassungsrechtliche
Betrachtung ist ausschlaggebend, dal3 die Entschadigung ihre Grundlage in ei-

27 BVerfG, Beschluss vom 30.09.1987 - 2 BvVR 933/82 - BVerfGE 76, 256 - juris Rn. 161. Soweit Ach-
terberg/Schulte (in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl. 2010, Art. 48 GG Rn. 49 m.w.N.) daraus
ableiten, das Bundesverfassungsgericht habe damit ,seine weitreichenden Aussagen zum Alimentati-
onsanspruch der Abgeordneten zuriickgenommen®, betrifft dies nur eine hier ebenfalls abgelehnte
(Uber)Interpretation des Begriffs ,Vollalimentation* im Diaten-Urteil von 1975, wonach die Abgeordne-
ten ohne Rucksicht auf die Mandatszeit einen unbegrenzten Anspruch auf dauernde Alimentation
auch im Alter haben kénnten.
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nem anderen Sach- und Regelungszusammenhang - ndmlich im Abschnitt 1lI
des Grundgesetzes - hat als das fir die Festsetzung der Beamtenbezilige nach
Art. 33 Abs. 5 GG maligebliche - im Abschnitt Il angesiedelte - Alimentations-
prinzip. Vergleichbarkeiten sind damit grundsatzlich ausgeschlossen. Im einen
wie im anderen Bereich ist der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers weit bemes-
sen, in beiden stol3t er an Grenzen, die aus ihren jeweiligen Besonderheiten zu ent-
wickeln und untereinander wesentlich verschieden sind.”

In der Entscheidung von 200728 ist ausgefluhrt (Hervorhebungen nur hier):

.Entgegen der Ansicht der Antragsteller steht die Annahme einer verfassungsrechtli-
chen Pflichtenstellung des Abgeordneten nicht in Widerspruch zur verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung; auch nahert sie den Abgeordnetenstatus nicht in bedenk-
licher Weise demjenigen der Beamten an. Der Abgeordnete "schuldet”, wie das
Bundesverfassungsgericht in Abgrenzung zum Beamten betont hat, rechtlich
keine Dienste, sondern nimmt in Freiheit sein Mandat wahr (BVerfGE 76, 256
<341>). Er entscheidet in freier Eigenverantwortlichkeit Gber die Form der Wahrneh-
mung seines Mandats. Auch wenn der Abgeordnete, wie es in BVerfGE 40, 296
<312> heil3t, theoretisch die Freiheit hat, seine Aktivitaten im Plenum, in Fraktion und
Ausschissen sowie im Wahlkreis "bis Uber die Grenze der Vernachlassigung seiner
Aufgabe hinaus einzuschrénken”, er sich dies doch "aus den verschiedensten Grin-
den in der Praxis nicht leisten" kann, so steht er doch unter dem Gebot, dass die
parlamentarische Demokratie einer hochst komplizierten Wirtschafts- und In-
dustriegesellschaft vom Abgeordneten mehr als nur eine ehrenamtliche Neben-
tatigkeit, vielmehr den ganzen Menschen verlangt, der allenfalls unter gunsti-
gen Umstanden neben seiner Abgeordnetentatigkeit noch versuchen kann,
seinem Beruf nachzugehen (vgl. BVerfGE 40, 296 <313>). Die Freiheit des Abge-
ordneten gewahrleistet nicht eine Freiheit von Pflichten, sondern lediglich die
Freiheit in der inhaltlichen Wahrnehmung dieser Pflichten. Nicht das "Ob", son-
dern nur das "Wie" der Représentation steht im freien Ermessen des Abgeordneten
(so zutreffend H. H. Klein, in: Maunz/Durig, GG, Art. 48 Rn. 34).

Bereits darin liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Status des Abge-
ordneten und dem eines Beamten oder Arbeithehmers - die Erfillung der Pflich-
ten des Abgeordneten entzieht sich einer Durchsetzung nach arbeits- oder be-
amtenrechtlichem Muster. Dass die Pflichten des Mandats heute die Abgeordneten
zeitlich in einem Umfang in Anspruch nehmen, der bei vielen von ihnen die Regelar-
beitszeit im 6ffentlichen Dienst erheblich tbersteigt, unterstreicht die Verschiedenheit
der Rechtsstellung von Abgeordneten und Beamten (vgl. BVerfGE 76, 256 <342>)."

Mittlerweile?® ist es nahezu einhellige Meinung in Rechtsprechung und Literatur, dass

eine mandatszeitabhangige Altersversorgung - ebenso wie eine Invaliden- und Hin-

28 BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 211 f.

29 7u friheren Auffassungen: Eschenburg, Der Sold des Politikers, 1959, S. 75 ff.; Fischer, Abgeord-
netendiaten und staatliche Fraktionsfinanzierung in den finf neuen Bundesléndern, 1995, S. 94
m.w.N. (Notwendigkeit einer Altersversorgung fur den Fall einer entsprechend hoch zu bemessenden
monatlichen Entschadigung wahrend der Mandatszeit verneinend); Geiger, ZParl 1978, 522 <533>
(Entschadigung nach Art. 48 GG soll nur die wirtschaftliche Unabhangigkeit des Abgeordneten wéh-
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terbliebenenversorgung - nicht nur verfassungsrechtlich zuléssig, sondern als Annex
oder Bestandteil der angemessenen, die Unabhangigkeit der Abgeordneten sichern-
den Entschadigung im Sinne von Art. 48 Abs. 3 Satz 1 GG anzusehen ist.®? Als Aus-
fluss des demokratischen Prinzips ist dies nach dem Homogenitatsgebot des Art. 28

Abs. 1 Satz 1 GG im Grundsatz auch fir die Landesparlamente verbindlich.3!

rend seiner Mitgliedschaft im Parlament sichern); Hamann/Lenz, GG, 3. Aufl. 1970, Art. 48 GG Rn. 3
(,Bestrebungen auf Einfihrung einer Pension fir langjahrige Mitglieder des Bundestages wéren mit
dem in Art. 48 Abs. 3 S. 1 festgelegten Zweck der Sicherung der Unabhangigkeit der Abgeordneten
kaum vereinbar“); siehe zum Meinungsstand auch Austermann, Die Anrechnungsbestimmungen im
Abgeordnetenrecht des Bundes und der Lander, 2011, S. 99 m.w.N.

30 vgl. BVerfG, Beschluss vom 21.10.1971 - 2 BvR 367/69 - BVerfGE 32, 157 - juris Rn. 31; Urteil vom
05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 36; BayVerfGH, Entscheidung vom
06.05.2005 - Vf. 21-IX-05 - juris Rn. 158 ff., 162 ff.; ThirVerfGH, Urteil vom 16.12.1998 - 20/95 - juris
Rn. 159 m.w.N.; Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 52; Aus-
termann, a.a.0., 2011, S. 101; Braun, a.a.O., Art. 40 LV Rn. 14; Braun/Jantsch/Klante, Abgeordne-
tengesetz des Bundes, 2002, § 19 AbgG Rn. 12; Butzer, in: Epping/Hillgruber, GG, 2. Aufl. 2013,
Art. 48 GG Rn. 22; Klein, in: Maunz/Durig, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 177, Fn. 445 (unter Verweis auf
Materialien zu dem von den Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages, BT-Drs.
7/5531 S. 7; dies aufnehmend auch Bericht der unabhangigen Personlichkeiten Uber die Beratung der
Prasidentin bei Uberprifung der fir die Mitglieder des Deutschen Bundestages bestehenden materiel-
len Regelungen und Bestimmungen, BT-Drs. 11/7398 S. 13); Kluth, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art. 48 GG Rn. 26; Lang, Gesetzgebung in eigener
Sache, 2007, S. 105; Risse/Witt, in: Wolff, GG, 12. Aufl. 2018, Art. 48 GG Rn. 7; Leisner, in: Sodan,
GG, 4. Aufl. 2018, Art. 48 GG Rn. 9 (,Angemessene" Beziige sind Abgeordneten im Anschluss ihrer
Mandatstétigkeit als Alters-, Invaliden- oder Hinterbliebenenversorgung zu gewahren); Schulze-Fielitz,
in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2015, Art. 48 GG Rn. 28; Sinner, in: Austermann/Schmahl, a.a.0., § 19 AbgG
Rn. 17 f.; Umbach, in: Umbach/Clemens, GG, 2002, Art. 48 GG Rn. 27. Eine begrenzte Altersversor-
gung als verfassungsrechtlich zulédssig bezeichnend: von Arnim/Drysch, in: BK, a.a.O., Art. 48 GG
Rn. 145 und 206 f.; Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl. 2016, Art. 48 GG Rn. 8. Ohne ausdriickli-
che AuRerung zur Altersversorgung von Abgeordneten: Fangmann, in: Blank/Fangmann/Hammer,
GG, 2. Aufl. 1996, Art. 48 GG Rn. 9; Feuchte, Die Verfassung des Landes Baden-Wiurttemberg, 1987,
Art. 40 LV Rn. 11, 13; Hesselberger, GG, 13. Aufl. 2003, Art. 48 GG; Magiera, in: Sachs, GG, 8. Aufl.
2018, Art. 48 GG Rn. 23; Model, GG, 11. Aufl. 1996, Art. 48 GG Rn. 6; Reich, GG, 1998, Art. 48 GG;
Schade, GG, 8. Aufl. 2010, Art. 48 GG; Trute, in: von Minch/Kunig, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 48 GG
Rn. 33. Zur Sicherung der Unabhangigkeit der Abgeordneten durch eine angemessene Altersversor-
gung siehe etwa Grundmann, DOV 1994, 329 <330 m.w.N.>; Sinner, in: Austermann/Schmahl, a.a.O.,
§ 19 AbgG Rn. 17 f; vgl. hierzu auch Welti, a.a.O., S. 293 f.

31 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 47; von Arnim/Drysch,
in: BK, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 17 ff.; Klein, in: Maunz/Diirig, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 43 ff. Das Bundes-
verfassungsgericht hat hierzu in seiner Entscheidung vom 21.07.2000 - 2 BvH 3/91 - BVerfGE 102,
224 - juris Rn. 41 erganzend ausgefuhrt: ,Regelt das Landesverfassungsrecht den Status und die
Entschadigung von Landtagsabgeordneten, ergibt sich aus dem Grundgesetz grundsétzlich kein zu-
satzlicher verfassungsrechtlicher Maf3stab. Denn das Grundgesetz gewéhrleistet den Landern, soweit
es fur deren Verfassungen keine ausdriicklichen Vorgaben enthalt, eigenstandige Verfassungsberei-
che (vgl. BVerfGE 96, 345 <368 f.>; 99, 1 <11>). Die Bedeutung der parlamentsrechtlichen Regelun-
gen des Grundgesetzes und der zu ihnen ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts beschrankt sich darauf, den nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG zu gewahrleistenden Grundsétzen
der verfassungsmaRigen Ordnung in den Landern in Bezug auf das Landesparlament Konturen zu
geben. Die Bestimmungen Uber den Status der Bundestagsabgeordneten und die Stellung des Bun-
destags sind dabei nicht in ihren konkreten Ausgestaltungen, sondern nur in ihren essentiellen, den
deutschen Parlamentarismus pragenden Grundsatzen fur die Verfasstheit der Lander von Bedeutung
(vgl. BVerfGE 90, 60 <84 f.>). Im Ubrigen steht es den Landern frei, den Status und die Fragen der
finanziellen Ausstattung der Landtagsabgeordneten abweichend von den Art. 38 ff. GG zu regeln.”
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Im Rahmen der Parlamentsreform 2008 hat der Landtag ausdrtcklich erklart, dass er
sich zum Vollzeitparlament entwickelt habe und sich nunmehr als solches verstehe.3?
Mit dem Ubergang zum ,Vollzeitmandat“ ab 1. Mai 2011 wurde auch die Erhohung
der monatlichen steuerpflichtigen Entschadigung um ca. 28 % begriindet.*® Im Ge-
genzug wurden bei der als zu Uppig angesehenen Altersversorgung der Abgeordne-
ten Einschnitte vorgenommen und das bis dahin geltende beamtenrechtséhnliche
System einer staatlichen Altersversorgung auf eine eigenstandige Altersvorsorge der
Abgeordneten durch die monatliche Zahlung eines von den Abgeordneten selbst an-

zulegenden Vorsorgebeitrags umgestellt.34

2. Entwicklung der Altersversorgung der Abgeordneten des Landtags von
Baden-Wirttemberg

Das Land Baden-Wiurttemberg hat als letzter Flachenstaat der Bundesrepublik
Deutschland mit Gesetz vom 14. Juli 1970 eine Altersversorgung der Abgeordneten

des Landtags eingefihrt.3®

32 vgl. Gesetzentwurf der Faktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Frak-
tion der FDP/DVP, LT-Drs. 14/2500 S. 2; Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Ausschus-
ses zu diesem Gesetzentwurf, LT-Drs. 14/2642; Redebeitrage bei der Zweiten Beratung dieses Ge-
setzentwurfs sowie der Beschlussempfehlung und des Berichts des Standigen Ausschusses hierzu
am 30.04.2008, Plenarprotokoll 14/44 S. 3006 ff.; ausfuhrlich zur Parlamentsreform siehe auch
C. Il 2.

3 vgl. Art. I Nr. 2 a) Anderungsgesetz 2008 (Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes vom
06.05.2008, GBI. S. 113, 114); Gesetzentwurf der Faktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Frakti-
on GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP, LT-Drs. 14/2500 S. 1 f., 15, 18. Zur Erhéhung der Grund-
entschadigung siehe anschliel3end unter C. II. 2.

34 vgl. Gesetzentwurf der Faktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Frak-
tion der FDP/DVP, LT-Drs. 14/2500; Redebeitrage bei der Zweiten Beratung dieses Gesetzentwurfs
sowie der Beschlussempfehlung und des Berichts des Standigen Ausschusses hierzu am 30.04.2008,
Plenarprotokoll 14/44 S. 3006 ff.; Redebeitrage bei der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs der Frak-
tion der CDU, der Fraktion der SPD und der Fraktion der FDP/DVP - Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes und des Gesetzes Uber die Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen im
Landtag von Baden-Wirttemberg - Drucksache 14/6654 am 13.07.2010, Plenarprotokoll 14/97
S. 6902 ff.; Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Ausschusses zu diesem Gesetzentwurf,
LT-Drs.14/6718; Redebeitrage bei der Zweiten Beratung dieses Gesetzentwurfs sowie der Beschluss-
empfehlung und des Berichts des Standigen Ausschusses hierzu am 28.07.2010, Plenarprotokoll
14/98 S. 7004 ff.

% Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Entschadigung der Abgeordneten vom
14.07.1970 (GBI. S. 389).

36 In Nordrhein-Westfalen wurde im Jahr 1965 eine Hilfskasse mit Selbstbeteiligung der Parlamentari-
er als Altersversorgung der Landtagsabgeordneten eingerichtet. In Schleswig-Holstein und Bayern
wurden in den Jahren 1968 Versorgungswerke fiir Abgeordnete mit einer jeweiligen Beitragspflicht der
Parlamentarier errichtet. In Hessen erhielten die Abgeordneten ab 1968 eine Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung bei entsprechender Selbstbeteiligung der Parlamentarier. In Niedersachsen erhielten
die Abgeordneten ab 1971 eine staatliche Altersversorgung. In Rheinland-Pfalz und im Saarland
konnten die Abgeordneten ab 1969 zwischen Pension oder Ubergangsgeld wahlen. Zuvor erhielten
ehemalige Abgeordnete allenfalls in Ausnahmeféllen durch entsprechende Hilfsfonds und -kassen
Unterstiitzung, vgl. Klatt, a.a.O., S. 35, 46 ff., 91, 96, 100, 105; Welti, a.a.0., S. 298 f.
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Danach?®’ erhielten die Parlamentarier nach ihrem Ausscheiden aus dem Landtag
eine nach Lebensalter und Zugehorigkeit zum Landtag gestaffelte so genannte Al-
tersrente. Eine Mindestrente von 50 % der aktiven Di&at wurde nach einer Mandats-
zeit von acht Jahren gewahrt. Diese Mindestrente erhéhte sich mit jedem weiteren
Mandatsjahr um 3 % bzw. im 16. Mandatsjahr um 4 % bis zu einem Hdchstbetrag
von 75 %.38 Das Renteneintrittsalter lag bei 55 bis 60 Jahren.3® Altersrente erhielten
auch frihere Abgeordnete des Landtages, jedoch nur in halber Hohe der jeweiligen

Satze und nur auf Antrag.*°

Ursprunglich wurde fiir die Altersrente 25 % der monatlichen Entschadigung als Ei-
genleistung einbehalten.*! Diese Eigenleistung war in dem spateren Gesetz Uber die
Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Landtages vom 12. September 1978 (AbgG)*?

und seitdem nicht mehr vorgesehen.

In mehreren Schritten wurde die staatliche Altersversorgung abgesenkt.*> Ab Juni
1996 betrug die Mindestentschadigung nach einer Mandatszeit von acht Jahren
30 %, der Bemessungssatz 3,5 %. Die Hochstrente wurde auf 70 % der aktiven Ent-
schadigung herabgesetzt.** Das Renteneintrittsalter lag weiterhin bei 55 bis 60 Jah-

ren.#

87 Nach Art. I Nr. 9 des Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Entschadigung der
Abgeordneten vom 14.07.1970 und 8 9 AbgEntG (Gesetz Uber die Entschadigung der Abgeordneten
i.d.F. vom 06.10.1970 (Abgeordnetenentschadigungsgesetz, GBI. S. 459 mit Anderungen).

38 8 9 Abs. 2 AbgENtG.

39 Altersrente erhielten die Abgeordneten mit der Vollendung des 55. Lebensjahres, sofern sie dem
Landtag mindestens zwo6lf Jahre angehért haben. Mit Vollendung des 60. Lebensjahres erhielten sie
eine Altersrente, wenn sie dem Landtag mindestens acht Jahre angehért haben, § 9 Abs. 1 AbgEntG.
408 12 Abs. 1 Satz 1 AbgENntG.

41 8 14 AbgEntG.

42 GBI. 1978 S. 473. Dieses Gesetz galt furr alle Abgeordneten, die nicht bis zum bzw. am Ende der 7.
Wahlperiode aus dem Landtag ausgeschieden sind.

43 Bereits das Abgeordnetengesetz von 1978 sah vor, dass die Abgeordneten ab 01.06.1980 eine
Mindestrente in H6he von 35 % der aktiven Diat erhalten. Da zugleich der Steigerungssatz fiir jedes
Uber die Mindestmandatszeit von acht Jahren hinausgehende Mandatsjahr auf 5 % gedndert wurde,
verblieb es bei einem Hochstbetrag von 75 % nach 16 Mandatsjahren, vgl. § 12 AbgG i.d.F. vom
01.06.1980 bis 31.05.1992 (GBI. 1978 S. 473 mit Anderungen). Ab 01.06.1992 wurde der Steige-
rungssatz auf 4 % reduziert, so dass der Hochstbetrag erst nach 18 Mandatsjahren erreicht war, vgl.
§ 12 AbgG i.d.F. vom 01.06.1992 bis 31.05.1996 (GBI. 1990 S. 225, 229 mit Anderungen).

4 vgl. 8 12 Abs. 1 AbgG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes vom
24.06.1995 (GBI. S. 581, 582).

45 vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 AbgG i.d.F. vom 01.06.1980 bis 31.05.2006 (GBI. 1978 S. 473 mit Anderun-
gen). Danach erhielten Abgeordnete eine Altersentschadigung, wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet
und dem Landtag acht Jahre angehort haben. Mit jedem weiteren Mandatsjahr bis zum 13. Jahr der
Mitgliedschaft im Landtag entstand der Anspruch auf Altersentschadigung ein Lebensjahr friher, d.h.
frihestens mit Vollendung des 55. Lebensjahres.
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Das System der staatlichen (beamtenrechtsahnlichen) Altersversorgung bestand bis
zum Inkrafttreten der Regelungen der Parlamentsreform 2008, mit der das Parla-
mentsrecht in Baden-Wirttemberg umfassend novelliert wurde. Im Rahmen der Par-
lamentsreform wurden nicht nur die Wahlkreise sowie die Zuteilung der Landtags-
mandate und die Geschéftsordnung des Landtages reformiert sowie der Beginn der
Wahlperiode um einen Monat auf den 1. Mai vorverlegt, sondern auch die strikte Un-
vereinbarkeit von Amt und Mandat (so genannte Inkompatibilitat) mit Beginn der
16. Wahlperiode ab 1. Mai 2016 eingefiihrt.#¢ Die allgemeine ,Unkostenpauschale*
und die ,Tagegeldpauschale® wurden zu einer Aufwandsentschadi-
gung/Kostenpauschale in Héhe von 1.350 Euro zusammengefasst.*’ Die Reisekos-
tenpauschale wurde abgeschafft; stattdessen erhielten die Abgeordneten Ersatz der
durch das Mandat veranlassten Fahrtkosten.*® Seit Inkrafttreten dieser Regelungen
im Jahre 2011 sieht sich der Landtag von Baden-Wirttemberg als ,Vollzeitparla-
ment“4® mit einer um ca. 28 % auf ,Vollalimentation“*® erhéhten monatlichen Grund-
entschadigung der Abgeordneten (von 4.879 Euro am 1. Juli 2007 auf zuné&chst
6.247 Euro bzw. spater 6.462 Euro mit Beginn der 15. Wahlperiode im Mai 20115%);

gleichzeitig wurde die Altersversorgung grundlegend geéndert.>?

46 \/gl. Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Fraktion der
FDP/DVP, LT-Drs. 14/1550 S. 2 f.; Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der
Fraktion GRUNE und der Fraktion FDP/DVP, LT-Drs. 14/2500; Art. 2 Anderungsgesetz 2008; Gesetz
zur Anderung des Landeswahlgesetzes vom 19.10.2009 (GBI. S. 485, 533).

47 Vgl. Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Fraktion der
FDP/DVP, LT-Drs. 14/1550 S. 2; Gesetzentwurf der Faktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Frak-
tion GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP, LT-Drs. 14/2500. Nach Art. 1 Nr. 3 Anderungsgesetz
2008 sollten die Abgeordneten ab 01.05.2011 eine Kostenpauschale in Héhe von 1.350 Euro erhalten.
Mit Art. 1 Nr. 2 a) des Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und des Gesetzes iiber die
Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen im Landtag von Baden-Wirttemberg vom 29.07.2010
(GBI. S. 545, 576) wurde die monatliche Kostenpauschale an die Entwicklung der Verbrauchspreise
zwischen der Verabschiedung des Anderungsgesetzes 2008 und dem Inkrafttreten der Reform 2011
angepasst und auf 1.425 Euro festgesetzt. Aufgrund des Indexierungsverfahrens wurde der Betrag
zum 01.07.2011 an die Kostenentwicklung auf 1.444 Euro angepasst; vgl. 8§ 6 Abs. 3 Satz 2 AbgG
i.V.m. Bekanntmachung des Préasidenten des Landtags vom 30.06.2011, LT-Drs. 15/177.

48 \gl. Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Fraktion der
FDP/DVP, LT-Drs. 14/1550 S. 2; Gesetzentwurf der Faktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Frak-
tion GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP, LT-Drs. 14/2500; Art. 1 Nr. 4 Anderungsgesetz 2008.

49 vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Ausschusses zu dem Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP, LT-
Drs. 14/2642 S. 3.

50 vgl. Gesetzentwurf der Faktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Frak-
tion der FDP/DVP, LT-Drs. 14/2500 S. 1 f., 15, 18 f.

51 vgl. Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Fraktion der
FDP/DVP, LT-Drs. 14/1550 S. 1; Gesetzentwurf der Faktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Frak-
tion GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP, LT-Drs. 14/2500. Nach Art. 1 Nr. 2 Anderungsgesetz
2008 sollte ab 01.05.2011 die monatliche Entschadigung fir Abgeordnete 6.247 Euro betragen. Mit
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Die Landeszentrale fur politische Bildung veroéffentlichte zum Reformgesetz 2008

folgenden Bericht (im Internet bis heute abrufbar):>3
.Landtagsreform Baden-Wurttemberg

Um das eigene Image zu verbessern und fir mehr Transparenz als bisher zu sorgen,
beschloss der Landtag von Baden-Wirttemberg am 26. Juli 2007 mit grof3er Mehrheit
eine Reform des Landtags. Lediglich sechs der insgesamt 139 Parlamentarier stimm-
ten mit Nein, vier weitere Abgeordnete enthielten sich. Am 11. Marz 2008 kam es
schlie3lich zu einer Einigung zwischen den vier Fraktionen - die Weichen fiir ein mo-
dernes Landesparlament wurden gestellt. Am 30. April 2008 wurde die Parlamentsre-
form mit groBer Mehrheit im Landtag verabschiedet.

Die baden-wirttembergische Landtagsreform vom Juli 2007 und Méarz 2008

Parlamente und damit auch der Landtag von Baden-Wiurttemberg hatten in der Ver-
gangenheit bei der Bevolkerung nicht immer einen guten Ruf: Wenn sich die Fraktio-
nen im Landtag auf eine Erhéhung der Diaten der Abgeordneten einigten, wurde im-
mer wieder Kritik in der Presse und aus der Bevdlkerung laut. Auch die bisher Uppige
Altersversorgung der Abgeordneten sorgt immer wieder fur Unmut in der Bevolke-
rung.

Es ist ein Dauerthema der Demokratie. Wie viel Geld sollen die Abgeordneten be-
kommen, was sind uns die Volksvertreter wert? Langst gibt es dazu einen Wust an
Vorschriften, der mehr verschleiert als offen legt. Und langst gibt es fir eine Uberfalli-
ge Reform der Parlamentarierbezlige Vorschlage, die ganze Regalreihen flllen.

Die Vorwilrfe gegenlber den Abgeordneten lassen sich aber teilweise entkraften,
wenn man zum Beispiel einen Blick in ihre Terminkalender wirft. Diese haben eine
ganze Fullle an Terminen zu bewaéltigen und nur selten einen normalen Feierabend.
Dazu kommen die Landtags-, Ausschuss- und Fraktionssitzungen. Der zeitliche Auf-
wand der Politiker muss naturlich entsprechend entlohnt werden.

Gerade auch, um das eigene Image zu verbessern und fir mehr Transparenz als
bisher zu sorgen, beschloss der Landtag von Baden-Wirttemberg am 26. Juli 2007
mit groRer Mehrheit eine Reform des Landtags. Lediglich sechs der insgesamt 139
Parlamentarier stimmten mit Nein, vier weitere Abgeordnete enthielten sich. Jedoch
wurde die Reform im November 2007 wieder in Frage gestellt, da ein Streit um Funk-

Art. 1 Nr. 1 a) des Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und des Gesetzes (iber die
Rechtsstellung und Finanzierung der Fraktionen im Landtag von Baden-Wirttemberg vom 29.07.2010
(GBI. S. 545, 576) wurde die steuerpflichtige Entschadigung an die Entwicklung des Einkommens
zwischen der Verabschiedung des Anderungsgesetzes 2008 und dem Inkrafttreten der Reform 2011
angepasst und auf 6.462 Euro festgesetzt. Aufgrund des Indexierungsverfahrens wurde der Betrag
zum 01.07.2011 auf 6.756 Euro angepasst vgl. § 5 Abs. 3 Satz 3 AbgG i.V.m. Mitteilung des Préasiden-
ten des Landtags vom 30.06.2011, LT-Drs. 15/177.

52 vgl. Antrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Fraktion der
FDP/DVP, LT-Drs. 14/1550 S. 1; Art. 1 Nr. 8 Anderungsgesetz 2008.

53 Siehe: https://www.lpb-bw.de/landtagsreform.html (Stand: 29.03.2018).
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tionszulagen fir Abgeordnete entbrannte. Am 11. Méarz 2008 kam es schlief3lich zu
einer Einigung zwischen den vier Fraktionen - die Weichen fir ein modernes Lan-
desparlament wurden gestellt. Am 30. April 2008 wurde die Parlamentsreform mit
grofRer Mehrheit im Landtag verabschiedet.

Die wichtigsten Beschlisse im Uberblick:

= Neuregelung der Abgeordnetenbeziige: Ab 2011 gibt es eine Neuregelung
der Abgeordnetenbeziige. Die Grunddiat - auch als Entschadigung bezeichnet
- wird von derzeit 4.879 Euro auf 6.247 Euro pro Monat aufgestockt. Ab 2011
wird aus dem Teilzeitparlament ein Vollzeitparlament. Im Gegenzug missen
die Abgeordneten kunftig selbst fur ihr Alter vorsorgen anstatt die bisherige
staatliche Altersvorsorge in Anspruch nehmen zu kénnen. Hierflr stehen den
Abgeordneten kinftig 1.500 Euro im Monat zur Verfiigung. Allerdings bleiben
Abgeordnete, die 2001 und friher in den Landtag gewé&hlt wurden, im alten
Pensionssystem, da ihre Anspriiche gesetzlich gesichert sind. Die im Jahr
2006 in den Landtag gewahlten Parlamentarier erhalten fir die Jahre 2006 bis
2011 eine einmalige steuerpflichtige Pauschale von 90.000 Euro, welche zum
Aufbau einer privaten Altersvorsorge verwendet werden muss. Des Weiteren
werden Tagegeld- und die allgemeine Kostenpauschale kiinftig zusammenge-
legt (1.349 Euro). Ebenso sind die Fahrtkosten der Abgeordneten in Zukunft
einzeln nachzuweisen. Der Landtag erhofft durch die Veranderungen eine gro-
Rere Transparenz, weil Diaten verdffentlichungspflichtig sind.

Bisherige Regelung: Bisher betrug die Altersentschadigung zwischen 30 und
70 % der Grundentschadigung, frihestens ab dem 60. Lebensjahr. Zu einer
vollstdndigen Umstellung auf eine so genannte ,Bruttodiat”, die in Nordrhein-
Westfalen vollzogen wurde und die auch von der Didtenkommission Baden-
Wirttemberg ins Gespréach gebracht worden war, konnte sich der baden-
wlrttembergische Landtag allerdings nicht aufraffen. Wie schon bisher muss
die Grunddiat versteuert werden, ein 13. Monatsgehalt wird nicht gezahlt. Da-
neben gab es weitere Aufwandsentschadigungen, die Geld- und Sachleistun-
gen umfassen. Dazu gehérten die Tagegeld-, die Fahrtkosten- und die allge-
meine Kostenpauschale.

= Sonderregelung fir Fuhrungskrafte: Der Parlamentsprasident und die vier
Fraktionschefs erhalten fur ihre Rentenkasse 3500 Euro monatlich. Damit sind
sie nicht nur dem Gehalt nach, sondern auch bei der Altersversorgung den Mi-
nistern gleichgestellt.
Bei der Schlussabstimmung zur Neuregelung der Diaten, die der letzte Schritt
bei der Parlamentsreform war, stimmten von den 139 Landtagsabgeordneten
121 fur die Erh6hung. Nur die 17 Abgeordneten der Griinen-Fraktion stimmten
dagegen und ein CDU-Abgeordneter, der sich mit seinem Votum aber gegen
die gesamte Reform zum Vollzeitparlament aussprechen wollte.

= Unvereinbarkeit von Amt und Mandat: Ab 2016 wird die Unvereinbarkeit von
Amt und Mandat gelten. Angehérige des offentlichen Dienstes und Beamte
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mussen dann fur die Dauer ihrer Parlamentstétigkeit ihr Amt ruhen lassen.
Durch diese Entwicklung von einem Teilzeit- zu einem Vollzeitparlament soll
die Gewaltenteilung gestarkt werden. Bisherige Regelung: Bisher gab es eine
I6chrige Unvereinbarkeit von Amt und Mandat: So muss zurzeit z.B. ein Beam-
ter eines Ministeriums sein Amt ruhen lassen, sofern er in den Landtag gelangt.
Dagegen kdnnen sich Beamte der unteren Verwaltungsbehdrden in den Land-
tag wahlen lassen. Lehrer sitzen dort in gro3er Anzahl, sogar Schulleiter finden
sich. Auch Birgermeister sind bislang noch in stattlicher Zahl vorhanden.

Anderung der Geschéftsordnung: Die Geschaftsordnung des Landtags wird
ab dem nachsten Jahr geédndert: So wird etwa flur die Fraktionen die Méglich-
keit der Regierungsbefragung und der Kurzintervention geschaffen. Der Land-
tag erhofft sich dadurch eine groRRere ,Waffengleichheit* zwischen Regierung
und Parlament, da die Abgeordneten kinftig die Minister und den Ministerpra-
sidenten ,ins Verhdr nehmen“ kénnen. AuRerdem soll es einen kirzeren
Rhythmus der Tagungen geben. Bisherige Rechte der Abgeordneten: Bisher
hat schon jeder Abgeordnete das Recht, Anfragen an die Landesregierung zu
stellen - mundlich in der Fragestunde oder schriftlich als ,Kleine Anfrage®. An-
dere Mitwirkungsrechte kann der einzelne Abgeordnete nur gemeinsam mit
anderen Abgeordneten ausiiben. Die wichtigsten davon sind:
» Funf Abgeordnete oder eine Fraktion kbnnen einen selbsténdigen An-
trag (der keinen Gesetzentwurf enthalt) in den Landtag einbringen.
= Die Stellungnahmen der Regierung werden in der Regel in Debatten
des Landtags erortert.
= Acht Abgeordnete oder eine Fraktion kénnen einen Antrag, der einen
Gesetzentwurf enthalt, in den Landtag einbringen.
= 15 Abgeordnete oder eine Fraktion kénnen ,GroRe Anfragen“ an die
Landesregierung richten.
= Einen Untersuchungsausschuss kénnen zwei Fraktionen oder ein Vier-
tel der Abgeordneten erzwingen.

Neuer Zuschnitt der Wahlkreise: In den nachsten Wochen soll eine Wahl-
kreisreform eingeleitet werden, damit die Zahl der Wahlberechtigten nicht mehr
in einem krassen Missverhdltnis zur Gré3e des Wahlkreises stehen kann. Die
Wabhlkreisgré3e soll sich kiinftig nur noch um plus beziehungsweise minus zehn
bis 15 % unterscheiden. Bisher differiert diese noch weitaus starker. Jedoch
bleibt die Zahl der Wahlkreise entgegen frilheren Uberlegungen unangetastet.
Das bisherige Wahlsystem begunstigt Kandidaten in grof3en Wabhlkreisen, da
Mandate nach der absoluten Stimmanzahl vergeben werden. Zudem sieht die
Reform eine Systemumstellung bei der Vergabe der Zweitmandate vor. Kinftig
werden diese Landtagssitze in einer Mischung aus Prozentergebnis und abso-
luter Stimmenzahl vergeben, womit man vor allem den kleineren Parteien ent-
gegenkommt.

Gewahlt wird in 70 Wahlkreisen nach Wahlvorschldgen von Parteien oder von
Wahlberechtigten fur Einzelbewerber. Die Wahlkreise sind in der Anlage zum
Landtagswahlgesetz aufgefiihrt und wurden zuletzt durch das Gesetz zur Ande-
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rung des Landtagswahlgesetzes vom 19. Oktober 2009 (GBI. S. 533) geédndert
[...]

= Sitzzuteilungsverfahren
Die Sitze werden nach Héchstzahlverfahren Sainte-Lagué/Schepers auf die
Parteien verteilt. (Bis 2006 galt das Divisorverfahren mit Abrundung (d’Hondlt)).

In der Presse wurde die Landtagsreform Uberwiegend positiv aufgenommen. So
schrieb Reiner Ruf in einem Leitartikel fUr die Stuttgarter Zeitung vom 26. Juli 2007:
,und siehe da, die Wiste lebt. Die Damen und Herren Abgeordnete rihren sich - was
nicht ohne Weiteres zu erwarten war.” So diene die Trennung von Amt und Mandat
der Gewaltenteilung. Allerdings kritisiert Ruf: ,Die Unvereinbarkeit von Ministeramt
und Parlamentsmandat lag aber aul3erhalb der Vorstellungskraft der Reformer.* Und
weiter. ,Die Landtagsreform weist weitere Leerstellen auf, etwa die versprochene
Verkleinerung des Landtags.” Landtagsabgeordnete aller Fraktionen begriif3ten die
Landtagsreform. So auRRerte der CDU-Abgeordnete Stefan Scheffold gegeniber der
Stuttgarter Zeitung vom 27. Juli 2007 die Erwartung, dass die Parlamentsreform ei-
nen Beitrag leiste, ,damit dieses Parlament in der Offentlichkeit mehr Respekt und
noch mehr Akzeptanz erhélt*. Gegentber den Stuttgarter Nachrichten vom 27. Juli
wies Scheffold aber auch darauf hin, dass seiner Fraktion die Zustimmung nicht leicht
gefallen sei. Zugleich unterstrich er: ,Uns geht die Sache vor dem personlichen An-
liegen.” Der CDU-Politiker hob hervor, dass Baden-Wirttemberg tber ein besonders
kostenglinstiges Parlament verfliige. So misse jeder Birger im Sidwesten umge-
rechnet pro Jahr nur knapp vier Euro flr das Landesparlament aufwenden. Reinhold
Gall von der SPD meinte, die Reform bringe ,mehr Demokratie, mehr Transparenz
und mehr Aktualitat”. Heiderose Berroth von der FDP erhofft sich eine ,selbstbe-
wusste Volksvertretung®. Und Theresia Bauer von den Griinen stellt in einer Presse-
mitteilung fest, dass zwar nicht alles erreicht, aber ein groRer Schritt nach vorn ge-
macht worden sei. So sei bei der Altersversorgung ein Systemwechsel erreicht und
der Abschied vom Beamtenparlament eingeleitet worden. Die Griinen héatten sich al-
lerdings die vollstdndige Umstellung auf eine Bruttodiat gewilnscht. Die vier Frakiti-
onschefs betonten nach zéhen Verhandlungen im Marz 2008, dass der baden-
wirttembergische Landtag mit dieser Reform "zukunftsfahig" gemacht werde. Land-
tagsprasident Straub wies darauf hin, dass es ein héchst erfreulicher und bedeuten-
der Erfolg sei, "dass die Parlamentsreform im Endergebnis von allen vier Fraktionen
mitgetragen wird." Diese sei sehr umfassend und im Konsens zustande gekommen.
Im April soll nun der Gesetzesentwurf dem Landtag vorgelegt werden.”

Im Einzelnen konnten die Abgeordneten nach dem Anderungsgesetz vom 6. Mai
2008 noch bis zum Ende der 14. Wahlperiode, d.h. bis zum 30. April 2011, eine
Anwartschaft auf eine staatliche Altersentschéadigung in Abh&ngigkeit von ih-

rer Mandatsdauer erwerben. Die Mindestversorgung von 30 % der monatlichen Ent-
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schadigung wurde nach einer Mandatszeit von acht bzw. zehn Jahren erreicht.>* Die
Versorgung stieg mit jedem Mandatsjahr weiter um 3,5 % bis zum Hoéchstsatz von
70 %. Der Versorgungsbezug begann je nach Mandatsdauer im Alter von 55 bis 60
Jahren bzw. 58 bis 63 Jahren.>®> Abgeordnete, die bei ihrem Ausscheiden aus dem
Landtag weder eine Anwartschaft noch einen Anspruch auf Altersentschadigung er-
worben hatten, hatten die Wahl zwischen einer Versorgungsabfindung®®, der Nach-
versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung oder - bei Beamtinnen und Be-
amten sowie Richterinnen und Richtern - der Anerkennung der Mandatszeit als

ruhegehaltsfahige Dienstzeit.5’

Auch die Abgeordneten des jetzigen 16. Landtages von Baden-Wurttemberg, die fri-
her eine Anwartschaft auf die beamtenrechtsahnliche Altersentschadigung erworben
haben, haben weiterhin einen Anspruch hierauf nach altem Recht. Diese wird aber
nach der geringeren monatlichen Entschadigung vor der Parlamentsreform 2008, die

jahrlich analog fortgeschrieben wird, berechnet.58

Fur alle Landtagsabgeordneten, die zu Beginn der 15. Wahlperiode, d.h. am 1. Mai
2011, noch keine Anwartschaft auf die bis dahin geltende staatliche Altersentschadi-
gung erworben hatten,> wurde das System der Alterssicherung von der staatlichen
Altersentschadigung auf eine eigenstandige Altersvorsorge der Abgeordneten um-

gestellt. Von der Umstellung betroffen waren bzw. sind alle Abgeordneten, die am

54 Bis zum 31.05.2006 betrug die Mindestmandatszeit acht Jahre (vgl. 8 11 Abs. 1 Satz 1 AbgG i.d.F.
vom 01.06.1980 bis 31.05.2006). Nach der nach Beginn der 14. Wahlperiode am 01.06.2006 fir alle
in dieser Wahlperiode erstmals in den Landtag gewahlten Abgeordneten geltenden Rechtslage betrug
die Mindestmandatszeit zehn Jahre, vgl. 8 11 Abs. 1 Satz 1 AbgG a.F. (AbgG i.d.F. vom 01.06.2006
bis 30.04.2011, GBI. 2004 S. 770 mit Anderungen). Laut Mitteilung der Landtagsverwaltung kam die-
ses Gesetz angesichts der Parlamentsreform 2008 praktisch nicht mehr zum Tragen.

5 Bis zum 31.05.2006 lag das Renteneintrittsalter bei 55 bis 60 Jahren, vgl. § 11 AbgG i.d.F. vom
01.06.1980 bis 31.05.2006 (GBI. 1978 S. 473). Nach der nach Beginn der 14. Wahlperiode am
01.06.2006 fur alle in dieser Wahlperiode erstmals in den Landtag gewahlten Abgeordneten geltenden
Rechtslage erhielten diese Abgeordneten eine Altersentschadigung, wenn sie das 63. Lebensjahr
vollendet und dem Landtag zehn Jahre angehért haben. Mit jedem weiteren Mandatsjahr bis zum
13. Jahr der Mitgliedschaft im Landtag entstand der Anspruch auf Altersentschadigung ein Lebensjahr
friher, d.h. frihestens mit Vollendung des 58. Lebensjahres (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 AbgG a.F.). Laut
Mitteilung der Landtagsverwaltung kam dieses Gesetz angesichts der Parlamentsreform 2008 prak-
tisch nicht mehr zum Tragen.

%6 Diese betrug 70 % des fur den Monat der Zugehorigkeit zum Landtag jeweils geltenden Hochstbei-
trages zur Rentenversicherung der Angestellten, 8 15 Abs. 1 AbgG a.F.

578 15 Abs. 2, 3 AbgG a.F.

58 Art. 3 § 3 Anderungsgesetz 2008.

59 Art. 3 § 1 Abs. 1 Anderungsgesetz 2008.
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1. Mai 2011 weniger als acht Jahre dem Landtag angehorten.®® Diese Parlamen-
tarier erhalten seither einen zuséatzlichen monatlichen Beitrag zur Abgeordnetenent-
schadigung - den so genannten Vorsorgebeitrag.®' Der Vorsorgebeitrag wird an die
Entwicklung des Hochstbeitrags zur allgemeinen Rentenversicherung angepasst. Er
betrug ab 1. Juli 2011 1.585 Euro, ab 1. Juli 2012 1.589 Euro, ab 1. Juli 2013 1.587
Euro, ab 1. Juli 2014 1.628 Euro, ab 1. Juli 2015 1.638 Euro, ab 1. Juli 2016 1.679
Euro und betragt derzeit seit 1. Juli 2017 1.720 Euro.5?

Anderungsgesetz 2017

Im Februar 2017 brachten die Fraktionen Bindnis 90 / Die Griinen, CDU und SPD

einen Gesetzentwurf in den Landtag ein mit dem erklarten Ziel, ,fir notwendig erach-

0 Nach einem der Kommission vorliegenden Schreiben des Finanzministeriums vom 13.11.2013 gilt
im Einzelnen folgendes: Fir Abgeordnete, die nach dem 31.10.2003 - aber vor dem 01.05.2011 - in
den Landtag eingetreten sind, gab es besondere Regelungen (Art. 3 § 1 Abs. 3 Anderungsgesetz
2008). Danach konnten diese Abgeordneten im Zeitraum vom 06.05.2008 (Inkrafttreten des Ande-
rungsgesetzes 2008) bis zum 30.04.2011 einen Antrag auf vorzeitige Auszahlung des Abfindungsbe-
trags stellen. Sie erhielten dann fur die bis zur Antragstellung zuriickgelegte Mandatszeit und danach
monatlich den Vorsorgebeitrag des neuen Systems. Da jedoch die Mdéglichkeit bestand, dass diese
Abgeordneten zum 01.05.2011 nicht wiedergewahlt werden, war sowohl der Abfindungsbetrag als
auch die monatliche Zahlung nach Antragstellung zunachst auf den Betrag begrenzt, der ihnen im
Falle ihres Ausscheidens nach § 15 AbgG a.F. zugestanden héatte. Stand die Wiederwahl im Mai 2011
fest, erhielten die wiedergewahlten Abgeordneten die Differenz als Einmalbetrag ausbezahlt. Dieser
Einmalbetrag war ebenfalls vollsténdig in eine eigene Altersversorgung einzuzahlen. Bei dieser Grup-
pe von Abgeordneten kénnen deshalb unterschiedliche Fallgestaltungen vorliegen, abhéngig davon,
ob und zu welchem Zeitpunkt die Abgeordneten einen Antrag gestellt haben. Die Abgeordneten, die
keinen entsprechenden Antrag gestellt haben, verblieben bis zum Systemwechsel im alten Versor-
gungssystem. Soweit sie dem Landtag ab dem 01.05.2011 noch angehért haben, erhielten sie nach
Art. 3 8 1 Abs. 2 Anderungsgesetz 2008 eine Abfindung fiir die bis dahin zuriickgelegte Mandatszeit in
Hohe des neuen Vorsorgebeitrags. Dieser musste zwingend fir die eigene Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung verwandt werden. Diese Abgeordneten wurden ab 01.05.2011 riickwirkend so gestellt,
als ob fiir sie seit Eintritt in den Landtag das neue Versorgungssystem anzuwenden gewesen waére.
Soweit die Abgeordneten dem Landtag ab dem 01.05.2011 nicht mehr angehért haben, erhielten sie
eine Versorgungsabfindung nach § 15 AbgG a.F. In diesem Fall befanden sie sich bis zu ihrem Aus-
scheiden aus dem Landtag im alten Versorgungssystem. Abgeordnete, die einen entsprechenden
Antrag gestellten hatten, erhielten fur jeden angefangenen Monat der bis zum 01.05.2011 zuruckge-
legten Mandatszeit einen Vorsorgebeitrag in Hohe der Versorgungsabfindung, die ihnen im Falle ihres
Ausscheidens aus dem Landtag nach § 15 Abs. 1 Satz 1 AbgG a.F. zugestanden hatte. Dieser Vor-
sorgebeitrag musste fir die Altersversorgung der Abgeordneten und zur Unterstitzung ihrer tberle-
benden Ehegatten und der Waisen durch eine Rente verwandt werden und ein Kapitalwahlrecht
musste vollstandig ausgeschlossen sein. Im Falle ihrer Wiederwahl zum 01.05.2011 erhielten sie ei-
nen weiteren Abfindungsbetrag (Art. 3 § 1 Absatz 3 Anderungsgesetz 2008). Fir diese Abgeordnete
wurde im Zeitpunkt der Antragstellung ein individueller Wechsel in das neue Versorgungssystem des
Landtags angenommen.

61§ 11 Abs. 1 Satz 1 AbgG i.d.F. des Anderungsgesetzes vom 22.02.2017 (GBI S. 77 ber. S. 144);
siehe zur Beschreibung des Modells der Eigenvorsorge C. lll. 3. a).

62 vgl. 8 11 Abs. 3 Satz 2 AbgG jeweils i.V.m. der jahrlichen Bekanntmachung des Prasidenten / der
Prasidentin des Landtags von Baden-Wirttemberg vom 30.06.2011 (LT-Drs. 15/177), vom 12.06.2012
(LT-Drs. 15/1842), vom 11.06.2013 (LT-Drs. 15/3639), vom 03.06.2014 (LT-Drs. 15/5789), vom
09.06.2015 (LT-Drs. 15/6987), vom 30.06.2016 (LT-Drs. 16/259) und vom 30.05.2017 (LT-
Drs. 16/2143).
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tete Verbesserungen bei den Versorgungsleistungen an die Abgeordneten® umzu-
setzen und eine ,staatliche Altersentschadigung (einschlie3lich Hinterbliebenenver-
sorgung) als Alternative zum Vorsorgebeitrag <wieder> einzufiihren“.%® Diesem Ge-
setzentwurf hat der Landtag nach einem gem. 8§ 50 GeschO verkirzten Verfahren®
in der Plenarsitzung am 10. Februar 2017 mehrheitlich zugestimmt.®®> Den Abgeord-
neten sollte ein Wahlrecht zwischen staatlicher Altersentschéadigung und eigenstan-
diger Altersvorsorge eingerdumt werden. FiUr die Altersentschadigung sollte eine
Rucklage in Hohe des Vorsorgebeitrages, der den Abgeordneten alternativ zuge-
standen hatte, gebildet werden.%® Bereits am 8. Marz 2017 hat der Landtag dieses
Gesetz aufgrund offentlicher Kritik wieder aufgehoben.®” Danach gilt das System der

Eigenvorsorge der Abgeordneten unverandert fort.
Fortgeltende aktuelle Rechtslage

Nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 AbgG erhalten die Abgeordneten mit der monatlichen Ent-
schadigung weiterhin einen zusatzlichen, steuerpflichtigen Vorsorgebeitrag. Fur die
Auszahlung des Vorsorgebeitrags in voller Hohe (derzeit 1.720 Euro) genugt der
Nachweis, dass dieser mindestens in Hohe des jeweils geltenden Hochstbeitrags zur
allgemeinen Rentenversicherung (1.209 Euro im Jahr 2018) fur die Altersversorgung
der Abgeordneten und zur Unterstitzung ihrer Gberlebenden Ehegatten oder einge-
tragenen Lebenspartner und der Waisen durch eine Rente verwendet wird und ein
Kapitalwahlrecht vollstandig ausgeschlossen ist (8 11 Abs. 1 Satz 2 AbgG i.V.m. den
Vorlaufigen Ausfiihrungsbestimmungen des Landtagsprasidenten zum Vorsorgebei-
trag fur Abgeordnete vom 30. Mérz 2011).

Die Abgeordneten kdnnen frei entscheiden, ob sie den Vorsorgebeitrag in die Deut-
sche Rentenversicherung (DRV), in ein berufsstandisches Versorgungswerk oder in
eine private Rentenversicherung einzahlen. Nach dem Abgeordnetengesetz wird die

Rente auf das Ruhegehalt und auf Versorgungs- und Rentenbezlige der Angehori-

63 Gesetzentwurf LT-Drs. 16/1583.

64 Die Erste Beratung fand am 09.02.2017 und die Zweite Beratung mit Schlussabstimmung am
10.02.2017 statt - unter Verkilrzung der Frist zwischen erster und zweiter Beratung gem. § 50 der
Geschaftsordnung des Landtags, vgl. Beschluss zu Beginn der Plenarsitzung am 09.02.2017, Plenar-
protokoll 16/24 S. 1225 f.

8 vgl. Zweite Beratung des Gesetzentwurfs am 10.02.2017, Plenarprotokoll 16/25 S. 1364.

6 Art. 1 Nr. 3 <= neuer § 13 AbgG> des <aufgehobenen> Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes vom 07.03.2017 (GBI. S. 97).

67 Vgl. Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes vom
14.03.2017 (GBI. S. 129).
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gen des offentlichen Dienstes nicht angerechnet, soweit sie auf Vorsorgebeitragen
beruht (8 11 Abs. 1 Satz 3 AbgG).

Abgeordnete, die hauptamtlich Mitglieder der Landesregierung oder politische

Staatssekretare sind, erhalten keinen Vorsorgebeitrag (8§ 11 Abs. 2 Satz 1 AbgG).58

3. Verfassungsrechtliches Leitbild und verfassungsrechtliche Anforderun-
gen an die Altersversorgung der Landtagsabgeordneten

Die Altersversorgung der Landtagsabgeordneten ist in der Verfassung des Landes
Baden-Wirttemberg vom 11. November 1953%° - LV - bis heute nicht ausdriicklich
verankert. Art. 40 Satz 1 LV bestimmt weiterhin lediglich, dass die Landtagsabgeord-
neten Anspruch haben auf eine ,angemessene Entschadigung, die ihre Unabhangig-
keit sichert“. Naheres bestimmt nach Art. 40 Satz 3 LV ein Landesgesetz. Die lan-
desverfassungsrechtliche Regelung entspricht damit fast wortlich Art. 48 Abs. 3 GG.
Danach haben die Abgeordneten des Deutschen Bundestags ,Anspruch auf eine
angemessene, ihre Unabhéngigkeit sichernde Entschadigung® (Satz 1). Auch inso-
weit regelt das Nahere ein Gesetz (Satz 3). Fir das Verstandnis und die Auslegung
des Art. 40 LV ist davon auszugehen, dass er Art. 48 Abs. 3 GG nachgebildet und
mit ihm inhaltsgleich ist. Die Landesverfassung entspricht danach den ,essentiellen,
den deutschen Parlamentarismus pragenden Grundsatzen fir die Verfasstheit der
Lander" zur Entschadigung der Abgeordneten im Grundgesetz, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts als Auspragungen des Demokratieprin-
zips Uber Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG nicht zur Disposition der Landesverfassung ste-

hen.”®

Dazu, was unter einer angemessenen, die Unabhangigkeit sichernden Entschadi-
gung (und entsprechend unter einer angemessenen Altersversorgung) konkret und

im Einzelnen zu verstehen ist, finden sich weder im Wortlaut der Landesverfassung

8 Mitglieder der Landesregierung haben nach einer Amtszeit von mindestens flinf Jahren und dem
Erreichen der gesetzlich bestimmten Altersgrenze Anspruch auf Ruhegehalt nach § 16 MinG (Gesetz
Uber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder der Regierung - Ministergesetz - i.d.F. der Bekanntma-
chung vom 20.08.1991, GBI. S. 533, ber. S. 611, zuletzt geandert durch Gesetz vom 01.12.2015,
GBI. S. 1030, 1031). Die Hohe des Ruhegehalts richtet sich nach der Amtszeit. Nach einer flnfjahri-
gen Amtszeit betragt das Ruhegehalt 38,27 % der ruhegehaltsfahigen Amtsbeziige (8 16 Abs. 3
Satz 1 MinG). Mit jedem weiteren Jahr der Amtszeit steigt das Ruhegehalt um 2,87 % bis zu einem
Hochstsatz von 71,75 % der ruhegehaltsfahigen Amtsbeziige (§ 16 Abs. 3 Satz 3 MinG). Ruhege-
haltsfahig sind das Amtsgehalt und der ehebezogene Teil des Familienzuschlags (§ 16 Abs. 3 Satz 1
MinG).

69 GBI. S. 173 mit Anderungen.

0 vgl. BVerfG, Urteil vom 21.07.2000 - 2 BvH 3/91 - BVerfGE 102, 224 - juris Rn. 41 und oben Fn. 31.
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noch des Grundgesetzes weitergehende Aussagen. Die Begriffe ,angemessen” und

zunabhéangigkeitssichernd“ sind vielmehr auslegungsbediirftig.

LAngemessen® bedeutet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch zunachst nur den
gegebenen Umstanden entsprechend. Hierdurch wird eine verhaltnismafige Ober-
und Untergrenze angesprochen, ohne jedoch konkretere Angaben zu Art, Hohe oder
Dauer einer Entschadigung zu machen. Die Formulierung ,ihre Unabhangigkeit si-
chernd” verweist auf die den Reprasentationsgedanken des freien Mandats aus un-
terschiedlichen Richtungen stutzenden besonderen Gleichheitsséatze aus Art. 38
Abs. 1 GG und Art. 26 Abs. 4, Art. 27 Abs. 3 LV und ist daher im Lichte dieser Ver-
fassungsbestimmungen auszulegen. Danach sind die aus allgemeinen und gleichen
Wahlen legitimierten Abgeordneten als Vertreter des ganzen Volkes nicht an Auftra-
ge und Weisungen gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. Beide verfas-
sungsrechtliche Kriterien stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern bedingen ei-
nander: ,Nur eine die Unabhangigkeit sichernde Entschadigung ist angemessen -

und umgekehrt*.”?

Welche Gesichtspunkte danach im Einzelnen fur eine angemessene, die Unabh&n-
gigkeit sichernde Entschadigung der Abgeordneten maf3geblich sind, hat das Bun-
desverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung mehrfach aufgezeigt. In dem fir die
Abgeordnetenentschadigung bis heute richtungsweisenden Diaten-Urteil von 197573

heil3t es hierzu (Hervorhebungen nur hier):

.Die [...] fur die Abgeordneten geforderte "angemessene, ihre Unabhangigkeit si-
chernde Entschadigung" mufd fur sie und ihre Familien wéhrend der Dauer ihrer
Zugehorigkeit zum Parlament eine ausreichende Existenzgrundlage abgeben
kénnen. Sie mul3 auBerdem der Bedeutung des Amtes unter Beriicksichtigung
der damit verbundenen Verantwortung und Belastung und des diesem Amt im
Verfassungsgefliige zukommenden Ranges gerecht werden. Die Bemessung des
parlamentarischen Einkommens darf die Entscheidungsfreiheit des Abgeordneten
und die praktische Mdglichkeit, sich seiner eigentlichen parlamentarischen Tatigkeit
auch um den Preis, Berufseinkommen ganz oder teilweise zu verlieren, widmen zu
konnen, nicht gefahrden. Die Alimentation ist also so zu bemessen, dal3 sie auch
far den, der, aus welchen Grinden immer, kein Einkommen aus einem Beruf
hat, aber auch fur den, der infolge des Mandats Berufseinkommen ganz oder

1 Bericht und Empfehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts, BT-
Drs. 17/12500 S. 10; Schwarz, NVwZ 2016, 97 < 98>,

2 Schwarz, NVwZ 2016, 97 <99> unter Verweis auf Austermann, a.a.O., 2011, S. 92.

3 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 41.
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teilweise verliert, eine Lebensfihrung gestattet, die der Bedeutung des Amtes
angemessen ist."

Daran hat das Bundesverfassungsgericht in weiteren Entscheidungen festgehalten.’*
So hat es im Urteil aus dem Jahr 20007° zur Gewahrung von Funktionszulagen im
Thiringer Landtag betont, dass die formelle Gleichheit der Abgeordneten sowie die
angemessene Entschadigung die Freiheit des Mandats gewébhrleisten sollen. Die der
Bedeutung des Amtes angemessene Entschadigung soll den Abgeordneten ermaégli-
chen, als Vertreter des ganzen Volkes frei von wirtschaftlichen Zwangen zu wirken.
Im Urteil zur Offenlegung von Nebeneinkiinften aus dem Jahr 200776 hat es erneut
unter Bezugnahme auf die zuvor zitierten Entscheidungen darauf hingewiesen, dass
das Grundgesetz also davon ausgehe, dass die den Abgeordneten zustehende, der
Bedeutung des Amtes angemessene Entschadigung ("Vollalimentation®) ihre Unab-

hangigkeit ausreichend sichere.

Diese Grundsatze und Kriterien sind mandatszeitbezogen ubertragbar auf den aus
Art. 40 Satz 1 LV abgeleiteten Anspruch auf eine angemessene Altersversorgung als
Annex oder Bestandteil des Entschadigungsanspruchs.’” Die Altersversorgung muss
fur die Abgeordneten und ihre Familien entsprechend der Dauer der Zugehdorigkeit
zum Parlament Versorgungsliicken abdecken und im Zusammenwirken mit einer vor
und nach der Parlamentszeit erworbenen und erwerbbaren Alterssicherung eine aus-
reichende Versorgungsgrundlage fir die Abgeordneten und ihre Familien im Alter
darstellen. Nur dann kann sie (wie entsprechend das parlamentarische Einkommen)
die Entscheidungsfreiheit der Abgeordneten und die praktische Mdglichkeit unge-
fahrdet erhalten, sich der eigentlichen parlamentarischen Tatigkeit auch um den
Preis, eine berufliche Altersversorgung ganz oder teilweise zu verlieren, widmen zu
konnen (nachfolgend a). Sie muss aul3erdem - wiederum in Anknupfung an die Ent-
schadigung und die Mandatszeit - der Bedeutung des Amtes unter Beriicksichtigung

der damit verbundenen Verantwortung und Belastung und des diesem Amt im Ver-

4 BVerfG Urteile vom 21.07.2000 - 2 BvH 3/91 - BVerfGE 102, 224 - juris und vom 04.07.2007 -
2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris; ebenso VerfGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
26.09.2017 - 1 GR 27/17 - juris Rn. 22.

s BVerfG, Urteil vom 21.07.2000 - 2 BvH 3/91 - BVerfGE 102, 224 - juris Rn. 55.

6 BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 216.

7 Vvgl. zur Qualifizierung als Annex oder Bestandteil: BVerfG, Beschluss vom 21.10.1971 - 2 BvR
367/69 - BVerfGE 32, 157 - juris Rn. 31 und Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296
- juris Rn. 36 sowie die weiteren Zitate in Fn. 30; zur Angemessenheit als MaRRstab auch fur die Al-
tersentschadigung: ThirVerfGH, Urteil vom 16.12.1998 - 20/95 - juris Rn. 161; Lang, a.a.O., S. 110.
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fassungsgeflige zukommenden Ranges gerecht werden (nachfolgend b). Die man-
datszeitbezogene Altersversorgung muss wie die Entschadigung fir alle Abgeordne-
ten formal gleich bemessen sein (nachfolgend c). Uber das Einkommen und die Al-
tersversorgung der Abgeordneten muss schlieRlich stets vor den Augen der Offent-

lichkeit beraten und durch Landesgesetz entschieden werden (nachfolgend d).

a) Sicherung der Entscheidungsfreiheit und der praktischen Moglichkeit
einer parlamentarischen Tatigkeit

Die Sicherung der Entscheidungsfreiheit ist fir die Bemessung der monatlichen Ent-
schadigung wie fur eine angemessene Altersentschadigung der Abgeordneten ein
wesentliches Kriterium. Dies gilt auch fur die praktische Moglichkeit, einer parlamen-
tarischen Tatigkeit ohne Geféahrdung einer im ausgeubten Beruf bestehenden oder
zu erwartenden Altersversorgung nachzugehen. Das folgt aus dem systematischen
Zusammenhang mit der Gewahrleistung des freien Mandats nach Art. 27 Abs. 3
Satz 2 LV sowie dem Grundsatz des allgemeinen, freien und gleichen (passiven)
Wabhlrechts nach Art. 26 Abs. 4 LV.”® Die Verfassungsbestimmungen zur Abgeordne-
tenentschadigung werden daher auch als ,Ausfihrungsvorschriften* zu den Wahl-
rechtsgrundsatzen in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG, Art. 26 Abs. 4 LV bezeichnet.”® Zu-
gleich besteht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein
Zusammenhang zum Sozialstaatsprinzip.8’ Denn Zweck von Art. 48 Abs. 3 Satz 1
GG und Art. 40 Satz 1 LV ist es auch, ,weitestgehend auszuschlieen, dass wirt-
schaftliche und soziale Abhangigkeiten der Bewerbung um ein Mandat* und dessen

unabhangiger Austibung im Wege stehen.8!

Eine angemessene Altersversorgung tragt dazu bei, die Freiheit und Gleichheit des
passiven Wahlrechts fir alle Bevolkerungsschichten zu sichern.®? Denn jedermann

muss ,0hne Ruicksicht auf soziale Unterschiede, insbesondere auf seine Abstam-

8 Vgl. zum Bundesrecht: von Arnim/Drysch, in: BK, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 8 ff; Klein, in: Maunz/Dlirig,
a.a.0., Art. 48 GG Rn. 22; Trute, in: von Minch/Kunig, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 18.

® Vgl. von Arnim/Drysch, in: BK, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 8; Klein, in: Maunz/Durig, a.a.O., Art. 48 GG
Rn. 22 m.w.N.; zur Heranziehung von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG als Mal3stabsnorm bei Fragen
der Entschadigung von Abgeordneten vgl. BVerfG, Urteil vom 21.07.2000 - 2 BvH 3/91 - BVerfGE
102, 224 - juris Rn. 53.

80 BVerfG, Urteil vom 21.10.1971 - 2 BvR 367/69 - BVerfGE 32, 157 - juris Rn. 32; vgl. hierzu auch
von Arnim/Drysch, in: BK, a.a.0O., Art. 48 GG Rn. 14; Trute, in: von Minch/Kunig, a.a.0., Art. 48 GG
Rn. 18; kritisch Determann, BayVBI. 1997, 385 <389>.

81 Klein, in: Maunz/Durig, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 2; vgl. auch von Arnim/Drysch, in: BK, a.a.O., Art. 48
GG Rn. 12, 14.

82 \gl. zur Entschadigung BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BvE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris
Rn. 228; Trute, in: von Minch/Kunig, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 18.
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mung, seine Herkunft, seine Ausbildung oder sein Vermdgen die gleiche Chance ha-
ben, Mitglied des Parlaments zu werden“.8® Zur Gewahrleistung, dass der Weg ins
Parlament allen Wahlberechtigten offen steht, darf auch die Altersversorgung der
Abgeordneten nicht so ausgestaltet sein, dass bestimmte Interessen, Gruppen und
Gesichtspunkte ausgeschlossen werden.?* Die Altersversorgung muss somit nach
System, Leistungsumfang und Hohe so gestaltet sein, ,dass es im Grundsatz jeder-
mann madglich ist, unabhangig von Geschlecht, Beruf, Lebenssituation und Alter, die

Tatigkeit eines Abgeordneten auszutiben“.8®

Die Altersversorgung der Abgeordneten und die Aussicht, ,sich und die eigene Fami-
lie im Alter, bei Erwerbsminderung und im Falle des Ausfalls des Unterhalts durch
Tod versorgt zu sehen, sichert die politische und wirtschaftliche Unabhangigkeit*.8®
Hierdurch wird die EntschlielBungsfreiheit der Abgeordneten - gegentber der eigenen
Fraktion bzw. Partei, aber auch im Verhéaltnis zu gesellschaftlichen Machtgruppen -
gesichert und werden sie in die Lage versetzt, die sich aus ihrem reprasentativen
verfassungsrechtlichen Status ergebenden Rechte und Pflichten in Freiheit auszu-

tben.8”

Insofern soll die Altersversorgung auch zur Verminderung von Korruptionsgefahren
dienen und dazu beitragen zu verhindern, dass Abgeordnete aus wirtschaftlichen,
mandatsfernen Griinden Interessensbhindungen eingehen.®® Das gilt entsprechend

aber auch fur die Gefahr, die einer freien und ausschlie3lich selbstbestimmten Man-

83 BayVerfGH, Entscheidung vom 15.12.1982 - Vf. 22-VII-80 - juris LS. 4.

84 So zur Entschadigung BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris
Rn. 228; Klein, in: Maunz/Dirig, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 25; Trute, in: von Minch/Kunig, a.a.0., Art. 48
Rn. 18. Dies lasst sich sinngeman auf die Altersversorgung Ubertragen. Art. 48 GG bezweckt jedoch
shicht die Gewabhrleistung eines reprasentativen Querschnitts aller Berufe im Parlament®, BVerfG,
Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 228. Nach Klein soll Art. 48 GG
die Repréasentativitat des Parlaments sichern helfen, indem es ,Vertretern aller [...] Schichten rechtlich
und, soweit moglich, auch tatséachlich offen* steht, vgl. in: Maunz/Dirig, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 25.
Nach Trute dient Art. 48 GG Abs. 3 GG ,der reprasentativen Zusammensetzung des Parlaments", vgl.
in: von Miinch/Kunig, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 18.

85 So allgemein zur Entschadigung Trute, in: von Miinch/Kunig, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 20. Auch das
lasst sich sinngemal auf die Altersversorgung Ubertragen.

86 Sinner, in: Austermann/Schmahl, a.a.O., § 19 AbgG Rn. 18.

87 BVerfG, Urteil vom 19.07.1966 - 2 BvF 1/65 - BVerfGE 20, 56 - juris Rn. 128; Schulze-Fielitz, in:
Dreier, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 20 m.w.N.

88 Schulze-Fielitz, in: Dreier, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 23 unter Verweis auf BVerfG, Urteil vom
05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 45; Trute, in: von Minch/Kunig, a.a.O.,
Art. 48 GG Rn. 21.
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datsausibung durch eine unangemessen hohe Altersversorgung und eine damit ver-

bundene GberméaRige Abhangigkeit von Partei und Fraktion drohen kann.8°

Um die mit dem représentativen Status verbundenen Rechte und Pflichten in Freiheit
und vollumfanglich austben zu kdénnen, muss die Altersversorgung schlief3lich so
gestaltet sein, dass die Abgeordneten sich ihrem Mandat widmen kénnen, ohne da-
neben einer weiteren Tatigkeit nachgehen zu muissen, um dadurch Anwartschaften

auf eine Altersversorgung erwerben oder erhalten zu kdnnen.%°

Die Altersversorgung muss fur den Abgeordneten und seine Familie zusammen mit
vor und nach der Mandatszeit erworbenen Anwartschaften eine ausreichende Ver-
sorgungsgrundlage im Alter bilden kénnen. In diesem Sinne als begrenzt anzusehen
ist eine Altersentschadigung, welche die durch die Mandatstatigkeit entstehende
Versorgungsliicke schliel3t. Sie kann je nach Dauer der Parlamentszugehdrigkeit
auch zu einer Vollversorgung werden.®! Eine ,Vollalimentation“, wie sie das Bundes-
verfassungsgericht fur die aktive Mandatszeit (wahrend der Dauer der Zugehorigkeit
zum Parlament) als angemessen betrachtet,®? dirfte als Altersversorgung jedoch nur
ausnahmsweise dann angemessen sein, wenn eine auf3ergewohnlich lange Man-
datszeit dem Aufbau einer anderen beruflichen Alterssicherung entgegenstand, well
die Abgeordnetentatigkeit im Einzelfall zum alleinigen oder ganz tUberwiegenden Be-

ruf geworden ist.

b) Bedeutung des Amtes der Landtagsabgeordneten

Die fur eine angemessene Entschadigung und Altersversorgung vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Beriicksichtigung der Bedeutung des Mandats der Land-
tagsabgeordneten im Verfassungsgefuige ist in erster Linie normativ bestimmt. Sie
wird vom Bundesverfassungsgericht jedoch - wie oben zum Wandel der Abgeordne-
tentatigkeit dargestellt - gleichzeitig an der Verfassungswirklichkeit gemessen und mit

ihr begrindet.

89 Schulze-Fielitz, in: Dreier, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 23 unter Verweis auf Determann, BayVBI. 1997,
385 <387>.

% vgl. Sinner, in: Austermann/Schmahl, a.a.0., § 19 AbgG Rn. 18. Zu einer unter Umstanden groRer
werdenden Lucke falls die Rickkehr in den Beruf nicht gelingt vgl. BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2
BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 220.

9 TharVerfGH, Urteil vom 16.12.1998 - 20/95 - juris LS. 5 a), Rn. 166.

92 BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 216 m.w.N.
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Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit

Die Abgeordneten des Landtages von Baden-Wirttemberg werden alle funf Jahre in
allgemeiner, freier, gleicher, unmittelbarer und geheimer Wahl gewahlt (Art. 26
Abs. 4, 30 Abs. 1 Satz 1 LV). Sie sind Inhaber eines 6ffentlichen Amtes, Trager des
freien Mandats und nach Art. 27 Abs. 3 Satz 1 LV Vertreter des ganzen Volkes von
Baden-Wiirttemberg.®® Damit haben die Landtagsabgeordneten einen eigenen, re-
prasentativen verfassungsrechtlichen Status.’* Sie sind Mitglieder eines Verfas-
sungsorgans, des Landtages von Baden-Wurttemberg. lhre Rechte und Pflichten
Uben sie als Parlamentarier in Unabhangigkeit, frei von jeder Bindung an Auftrage
und Weisungen, aus (Art. 27 Abs. 3 Satz 2 LV).%®

Das offentliche Amt° der Abgeordneten (vgl. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 LV) unterscheidet
sich grundlegend von anderen Amtern und namentlich von der abhéngigen Stellung
der Beamten, mit der es nicht vergleichbar ist.°” Dass die Pflichten des Mandats die
Abgeordneten heute zeitlich in einem Umfang in Anspruch nehmen, der bei vielen
von ihnen Ubliche Arbeitszeiten erheblich Ubersteigt, unterstreicht die Verschieden-
heit zudem® und ebenso die Selbstbestimmung der Mandatsauslibung, die keinen

Weisungen unterliegt.®®

% Siehe BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 39 sowie Be-
schluss vom 30.09.1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256 - juris Rn. 161; siehe hierzu auch BVerfG,
Urteile vom 08.12.2004 - 2 BvE 3/02 - BVerfGE 112, 118 - juris Rn. 50 und vom 04.07.2007 - 2 BVE
1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 215; vgl. auch von Arnim/Drysch, in: BK, a.a.O., Art. 48 GG
Rn. 50; Klein, in: Maunz/Dlrig, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 28 ff.

% BVerfG, Urteile vom 07.03.1953 - 2 BVE 4/52 - BVerfGE 2, 143 - juris Rn. 74 und vom 16.03.1955 -
2 BvK 1/54 - BVerfGE 4, 144 - juris Rn. 18, 21 und vom 19.07.1966 - 2 BvF 1/65 - BVerfGE 20, 56 -
juris Rn. 128 sowie Beschluss vom 30.09.1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256 - juris Rn 161 und
Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 207; Badura, in: BK, a.a.O.,
Art. 38 GG Rn. 58; Morlok, in: Dreier, a.a.O., Art. 38 GG Rn. 146 m.w.N.

% BVerfG, Beschluss vom 30.09.1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256 - juris Rn. 161 sowie Urteil
vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 207; zum Sinn des Entschadigungs-
anspruchs der Abgeordneten ihre Unabhangigkeit zu sichern: Urteile vom 16.03.1955 - 2 BvK 1/54 -
BVerfGE 4, 144 - juris Rn. 21 und vom 19.07.1966 - 2 BvF 1/65 - BVerfGE 20, 56 - juris Rn. 128.

% BVerfG, Beschluss vom 21.10.1971 - 2 BvR 367/69 - BVerfGE 32, 157 - juris Rn. 35; Badura, in:
BK, a.a.0., Art. 38 GG Rn. 62; Morlok, in: Dreier, a.a.0., Art. 38 GG Rn. 146, 176 m.w.N.; siehe aus-
fuhrlich zum Amtscharakter des Mandats Klein, in: Maunz/Durig, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 28 ff.

% BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 42 sowie Beschluss
vom 30.09.1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256 - juris Rn. 161 und Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE
1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 211 f.

% BVerfG Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 212 unter Verweis
auf Beschluss vom 30.09.1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256 - juris Rn. 161.

% BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 211 f. m.w.N.
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Obgleich die Abgeordneten ihr Mandat regelmaldig durch die Unterstlitzung einer
Partei und die Entscheidung der Wéahlerinnen und Wahler erhalten, sind sie nicht
Repréasentanten ihrer Wahler, Partei oder Fraktion im Parlament, sondern Vertreter
des ganzen Volkes (Art. 27 Abs. 3 Satz 1 LV). Gemeinsam reprasentieren die Land-
tagsmitglieder das Landesstaatsvolk und tiben die von ihm ausgehende Staatsgewalt
aus (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 LV).1% Oberste Maxime der Mandatsaustibung hat das

Gemeinwohl zu sein.101

Als Trager des freien Mandats unterliegen Abgeordnete keiner rechtlichen Ver-
pflichtung, weder gegenlber der eigenen Partei oder Fraktion noch gegeniber den
eigenen Wabhlerinnen und Wahlern'® oder Interessengruppen.i®® Dem steht die poli-
tische Einbindung in Partei und Fraktion grundséatzlich nicht entgegen, sie ist viel-
mehr verfassungsrechtlich erlaubt und gewollt.1®* Als Vertreter des ganzen Volkes
und Tréger des freien Mandats kdnnen die Abgeordneten jederzeit auch gegen ihre
Fraktionen oder Parteien entscheiden. lhre Entscheidungen haben sie ausschlie3lich

dem Wabhlvolk gegeniiber zu verantworten.10°

100 BVerfG, Beschliisse vom 10.05.1977 - 2 BvR 705/75 - BVerfGE 44, 308 - juris Rn. 27 und vom
24.03.1981 - 2 BVR 215/81 - BVerfGE 56, 396 - juris Rn. 24 sowie Urteil vom 13.06.1989 - 2 BvE 1/88
- BVerfGE 80, 188 - juris Rn. 102.

101 BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 215; Butzer, in:
Epping/Hillgruber, a.a.0., Art. 38 GG Rn. 92.

102 Die Wahlerinnen und Wahler sind aufgrund des Wahlgeheimnisses ohnehin unbekannt.

103 Hierbei ist zu beachten, dass die Freiheit der Abgeordneten nicht eine Freiheit von Pflichten tber-
haupt gewabhrleistet, ,sondern lediglich die Freiheit in der inhaltlichen Wahrnehmung dieser Pflichten.
Nicht das "Ob’, sondern nur das "Wie" der Reprasentation steht im freien Ermessen des Abgeordne-
ten“, so BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 211 m.w.N.;
Badura, in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 15 Rn. 15; Butzer, in:
Epping/Hillgruber, a.a.O., Art. 38 GG Rn. 95 ff.; Morlok, in: Dreier, a.a.0., Art. 38 GG Rn. 149 ff. Straf-
rechtlichen Schutz erfahrt das freie Mandat durch § 106 Abs. 1 Nr. 2 StGB (Ndétigung des Bundespra-
sidenten und von Mitgliedern eines Verfassungsorgans) und § 108 e Abs. 2 StGB (Bestechlichkeit und
Bestechung von Mandatstragern).

104 BVerfG, Urteil vom 04.07.2007 - 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 217; Butzer, in:
Epping/Hillgruber, a.a.0., Art. 38 GG Rn. 100 m.w.N.; zu unzulassigen MalRnahmen einer Fraktion, die
eines ihrer Mitglieder in seinen parlamentarischen Rechten beeintrachtigen: VerfGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 27.10.2017 - 1 GR 35/17 -.

105 Dje Abgeordneten entscheiden ,uber die Art und Weise der Ausiibung des Mandats grundsatzlich
frei und in ausschlie3licher Verantwortlichkeit gegentiber dem Wahler*, BVerfG, Urteil vom 04.07.2007
- 2 BVE 1/06 u.a. - BVerfGE 118, 277 - juris Rn. 235. Zur Abgrenzung des verfassungsrechtlich unzu-
lassigen Fraktionszwangs zur statthaften Fraktionsdisziplin sowie zur Méglichkeit, von der Partei- oder
Fraktionslinie abweichende Abgeordnete bei der nachsten Wahl nicht wiederaufzustellen: Butzer, in:
Epping/Hillgruber, a.a.0., Art. 38 GG Rn. 102, 105; zu unzulassigen MafRnahmen einer Fraktion, die
eines ihrer Mitglieder in seinen parlamentarischen Rechten beeintrachtigen (Vorschlag der Abwahl
aus zwei Landtagsausschiissen und unbefristete Nichtbenennung als Redner fir die Fraktion im
Landtagsplenum): VerfGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.10.2017 - 1 GR 35/17 -.
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Die Bedeutung des Amtes der Abgeordneten im Verfassungsgeflige erschliel3t
sich auch aus den Aufgaben und Befugnissen des Landtags. Zwar sind die Aufgaben
und Befugnisse dem Landtag als Verfassungsorgan zugewiesen, sie werden jedoch
von den Abgeordneten in ihrer Gesamtheit und nach ihren Funktionen und Kompe-

tenzen politisch und fachlich wahrgenommen.106

Innerhalb des Verfassungsraums des Landes wird das (normative) verfassungsrecht-
liche Leitbild der Abgeordneten im Wesentlichen durch ihre Teilhabe an der Vertre-
tungs- und Reprasentationsfunktion als Mitglieder der Volksvertretung, an der Wahl
und Kontrolle der Regierung, durch die Mitwirkung an der Gesetzgebung und das

Budgetrecht gepragt.

Die Vertretung und Reprasentation des Volkes von Baden-Wirttemberg (Art. 27
Abs. 1 LV) verlangt eine standige Kommunikation und inhaltliche Ruckkopplung zwi-
schen Burgerinnen bzw. Biirgern und Abgeordneten.?” Die Abgeordneten fungieren
hierbei als Bindeglied zwischen Staat und Gesellschaft. Durch den stetigen Aus-
tausch zwischen Reprasentanten und Reprasentierten sollen gesellschaftliche Prob-
leme erkannt, aufgegriffen und einer Lésung im Sinne einer moglichst grolR3en Zu-
stimmung zugefiihrt werden.'% Im sténdigen Dialog mit dem Wahlvolk haben die Ab-
geordneten ihre Entscheidungen im Landtag gegeniber der Offentlichkeit und insbe-

sondere den Burgerinnen und Birgern zu verantworten und zu rechtfertigen.

Im parlamentarischen System des Landes sind allein die Landtagsabgeordneten
unmittelbar durch Wahl demokratisch legitimiert. Der Landtag vermittelt seine demo-
kratische Legitimation insbesondere durch die Wahl des Ministerprasidenteni® und
der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes sowie die Bestatigung der Landesregie-

rung*?, die diese demokratische Legitimation wiederum ihrerseits an Exekutive und

106 BVerfG, Beschluss vom 10.05.1977 - 2 BvR 705/75 - BVerfGE 44, 308 - juris Rn. 27 sowie Urteile
vom 13.06.1989 - 2 BvE 1/88 - BVerfGE 80, 188 - juris Rn. 102 und vom 21.07.2000 - 2 BvH 3/91 -
BVerfGE 102, 224 - juris Rn. 51.

107 BVerfG, Urteile vom 02.03.1977 - 2 BVE 1/76 - BVerfGE 44, 125 - juris Rn. 47 sowie vom
08.12.2004 - 2 BVE 3/02 - BVerfGE 112, 118 - juris Rn. 50 unter Verweis auf Hofmann/Dreier, in:
Schneider/Zeh, a.a.0., 8 5 Rn. 44 m.w.N.; Schliesky, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspltz, Parlaments-
recht, 2016, 8 5 Rn. 33 m.w.N.

108 \/gl. Schliesky, in: Morlok/Schliesky/Wiefelsplitz, a.a.0., § 5 Rn. 33.

109 Art. 46 Abs. 1 Satz 1 LV.

110 weitergehend als auf Bundesebene bestatigt der Landtag die Landesregierung bei Amtstibernah-
me und stimmt der Berufung einzelner Minister im Laufe einer Wahlperiode zu (Art. 46 Abs. 3, 4 LV).
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Judikative weitergeben.'? Dem entspricht die standige parlamentarische Kontrolle
und Verantwortlichkeit der Regierung als Wesensmerkmal demokratischer Austibung

der Staatsgewalt.

Neben der Bildung hangen auch die politische Handlungsfahigkeit und der Fortbe-
stand der Regierung im parlamentarischen Regierungssystem von dem kontinuierli-
chen Vertrauen der Parlamentsmehrheit ab.1*? So kann das Parlament der Regie-
rung insbesondere bei Gesetzesvorhaben die Unterstlitzung versagen, den
Ministerprasidenten durch ein konstruktives Misstrauensvotum (Art. 54 LV) ablésen
und zur Entlassung eines Kabinettsmitglieds zwingen (Art. 56 LV) sowie Regie-
rungsmitglieder vor dem Verfassungsgerichtshof anklagen (Art. 57 LV). Schlie3lich
kann sich der Landtag selbst auflosen (Art. 43 Abs. 1 LV). Durch alle diese Kompe-
tenzen wirkt das Parlament an der politischen Gesamtleitung des Staates mit.'13

Der Landtag setzt als Legislative (Art. 25 Abs. 3, 27 Abs. 2, 59 Abs. 4 LV) die Mal3-
stabe fur das Handeln der Regierung, der Verwaltung und der Rechtsprechung.
Durch seine Gesetze gestaltet der Landtag das gesellschaftliche, politische, kulturelle
und wirtschaftliche Leben der Bevdlkerung des Landes Baden-Wirttemberg mal3-
geblich mit.}# Zwar bringt die Regierung die meisten Gesetzesvorlagen ein.''®> Be-
schlieRen kann sie aber allein der Landtag mit der Mehrheit der Abgeordneten.16 Ein
wesentlicher Teil der gesetzgebenden Arbeit wird auRerhalb des Plenums, vor allem
in den Ausschissen geleistet, in denen die von den Fraktionen entsandten Abgeord-
neten Uber die Gesetzesvorlagen und Antréage beraten und die Beschlisse des Ple-
nums vorbereiten.'!” Auch dariber hinaus wird ein wesentlicher Teil der Informa-

tions-, Kontroll- und Untersuchungsaufgaben des Parlaments durch die Ausschiisse

111 vgl. zuletzt BVerfG, Urteil vom 07.11.2017 - 2 BVE 2/11 - juris Rn. 198 m.w.N.: ,Nur das vom Volk
gewahlte Parlament kann den Organ- und Funktionstradgern der Verwaltung auf allen ihren Ebenen
demokratische Legitimation vermitteln. Im Fall der nicht durch unmittelbare Volkswahl legitimierten
Amtswalter und Organe setzt die demokratische Legitimation der Ausiibung von Staatsgewalt regel-
malig voraus, dass sich die Bestellung der Amtstrager auf das Staatsvolk zurtickfiihren lasst und ihr
Handeln eine ausreichende sachlich-inhaltliche Legitimation erfahrt.”

112 ygl. Hermes, in: Dreier, a.a.0., Art. 63 GG Rn. 8 m.w.N.

113 ygl. Schliesky, in: Morlok/Schliesky/Wiefelsplitz, a.a.0., § 5 Rn. 77 f. m.w.N.

114 vgl. Maurer, Staatsrecht, 6. Aufl. 2010, § 13, Rn. 119; zum Umfang der Gesetzgebungskompetenz
siehe C. Il. 3. b)

115 vgl. zum Bundestag Lorz/Richterich, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz, a.a.O., § 35 Rn. 38; zum
Gesetzesinitiativrecht durch Volksantrag und Volksbegehren vgl. Art. 59 Abs. 1 bis 3 LV.

116 Zur Moglichkeit der Gesetzgebung durch Volksabstimmung vgl. Art. 59 Abs. 4 und Art. 60 LV.

117 vgl. zum Bundesrecht und zur parlamentarischen Tradition: BVerfG, Urteil vom 13.06.1989 - 2 BvE
1/88 - BVerfGE 80, 188 - juris Rn. 113.
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wahrgenommen.!® Politisch mit am wichtigsten ist traditionell das Budgetrecht. Mit
dem Haushaltsgesetz (Art. 79 Abs. 2 Satz 1 LV) entscheiden die Abgeordneten tber
den finanziellen Rahmen des staatlichen Handelns. Uber- und auRerplanmaRige
Ausgaben bedirfen der Genehmigung des Landtages (Art. 81 LV); Uber alle Ein-
nahmen und Ausgaben sowie Uber das Vermdgen und die Schulden des Landes ist
dem Landtag zur Entlastung der Regierung jahrlich Rechnung zu legen (Art. 83
Abs. 1 LV).

Daneben Uberwacht der Landtag allgemein die Austibung der vollziehenden Gewalt
durch die Landesregierung und die von ihr geleitete Verwaltung (Art. 27 Abs. 2 Alt. 2
LV). Auch diese praventive und repressive Kontrollfunktion pragt das parlamentari-
sche Regierungssystem grundlegend.''® Sie obliegt dem Parlament und dabei nicht
nur der jeweiligen Opposition, sondern auch den Abgeordneten, die die Regierung im
Landtag mehrheitlich tragen und unterstiitzen.*?° Der Landtag und seine Ausschiisse
konnen jederzeit die Anwesenheit eines jeden Mitglieds der Regierung verlangen
(Art. 34 Abs. 1 LV). Dieses Zitierrecht impliziert die Pflicht der Regierungsmitglieder,
der Aufforderung Folge zu leisten und dem Landtag ,Rede und Antwort zu ste-
hen“.*?! AuRerdem haben die Abgeordneten und Fraktionen eine weitreichende und
originare Befugnis, im Rahmen der Geschéaftsordnung Anfragen an die Regierung zu
richten, und Anspruch auf grundsatzlich 6ffentliche und erschopfende Beantwortung
(so genanntes parlamentarisches Interpellationsrecht).'?> Auch kann der Landtag
Untersuchungsausschiisse nach Art. 35 LV einsetzen, um ein mdgliches Fehlverhal-
ten der Landesregierung oder der ihr zugeordneten Verantwortungsbereiche zu un-

tersuchen.

Fur Rang und Bedeutung des Amtes der Landtagsabgeordneten sind ferner die

Funktionen und Kompetenzen des Landtages im féderalen System der Bun-

118 BVerfG, a.a.O., vorherige Fn.

119 BVerfG, Urteil vom 17.07.1984 - 2 BVE 11/83 u.a. - BVerfGE 67, 100 - juris Rn. 102.

120 ygl. Lorz/Richterich, in: Morlok/Schliesky/Wiefelsputz, a.a.0., § 35 Rn. 5; Schliesky, in: Mor-
lok/Schliesky/Wiefelspltz, a.a.O., § 5 Rn. 69; Steffani, in: Schneider/Zeh, a.a.O., § 49 Rn. 5 - 10; zum
Bundestag Butzer, in: Epping/Hillgruber, a.a.O., Art. 38 GG Rn. 26 m.w.N.; Klein, in: Maunz/Dirig,
a.a.0., Art. 38 GG Rn. 53 m.w.N.

121 vgl. Braun, a.a.O., Art. 34 LV Rn. 4 m.w.N. sowie anderen Ansichten; zum Bundestag Dicke, in:
Umbach/Clemens, a.a.O., Art. 43 GG Rn. 25 m.w.N.; Risse/Witte, in: Wolff, a.a.O., Art. 43 GG Rn. 3
m.w.N.

122 BVerfG, Beschluss vom 25.03.1981 - 2 BVE 1/79 - BVerfGE 57, 1 - juris Rn. 17 sowie Urteil vom
07.11.2017 - 2 BVE 2/11 - juris Rn. 195 ff.
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desrepublik Deutschland und im europédischen Mehrebenensystem zu berlck-
sichtigen, an denen sie teilhaben. Dem Landtag von Baden-Wirttemberg kommen im
foderalen System der Bundesrepublik Deutschland und im Verhaltnis zur Européi-
schen Union je eigene Kompetenzen und Einflussmoglichkeiten zu. Im foderalen
System des Grundgesetzes sind der Bund und die Lander grundsétzlich gleichge-
ordnet.??® Die Lander sind nach der allgemeinen grundgesetzlichen Regel der Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Landern fir die Gesamtheit des staatlichen
Handelns, d.h. fir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung zustéandig
(Art. 30 GG).*** Fir die Gesetzgebung sind die Lander zustéandig, wenn und soweit
das Grundgesetz nicht den Bund fur einzelne Materien zur Gesetzgebung erméachtigt
(Art. 70 GG).*? In der Praxis liegt das Schwergewicht der Gesetzgebung beim
Bund,'?® das Schwergewicht der Verwaltung hingegen bei der Durchfihrung des
Bundesrechts bei den Landern (Art. 83 GG). Bei der Gesetzgebung des Bundes wir-
ken die Landesregierungen durch den Bundesrat mit (Art. 50 GG). In einigen Bereli-
chen haben die Bundeslander die alleinige, ausschliel3liche Gesetzgebungskompe-
tenz, wie beispielsweise im Bauordnungsrecht, Polizeirecht, Strafvollzug, Presse-
und Rundfunkrecht, Schul- und Hochschulrecht sowie im Kommunalrecht und Lan-
desbeamtenrecht. Teilweise durfen die Lander auch von Bundesgesetzen abwei-
chende Regelungen erlassen (z.B. zu Naturschutz, Hochschulzulassung und Hoch-
schulabschlissen). Soweit die Lander fur die Gesetzgebung zustéandig sind, kdnnen
sie mit Zustimmung der Bundesregierung mit auswartigen Staaten Vertrdge ab-
schlie3en (Art. 32 Abs. 3 GG).

Die Lander wirken durch den Bundesrat als Landerkammer auch bei der Entwicklung
der Europaischen Union und in Angelegenheiten der Europaischen Union mit (Art. 23
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG).'?” Der Bundesrat ist an der Willensbildung des Bun-
des in europaischen Angelegenheiten zu beteiligen, soweit er an einer entsprechen-

den innerstaatlichen MaRnahme mitzuwirken hatte oder soweit die La&nder innerstaat-

123 ygl. Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, a.a.0., Art. 20 GG Rn. 10.

124 yvgl. Hellermann, in: Epping/Hillgruber, a.a.O., Art. 30 GG Rn. 1, 8. Dabei obliegt es den Landern,
die Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten auszufiihren, soweit das Grundgesetz nichts anderes
bestimmt oder zulasst (Art. 83 GG).

125 yqgl. Seiler, in: Epping/Hillgruber, a.a.O., Art. 70 GG Rn. 11.

126 vgl. Schliesky, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz, a.a.0., § 5 Rn. 47 m.w.N.; Seiler, in: Ep-
ping/Hillgruber, a.a.O., Art. 70 GG Rn. 11 m.w.N.

127 Siehe auch § 1 EUZBLG (Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angelegen-
heiten der Européischen Union vom 12.03.1993, BGBI. | S. 313, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
22.09.2009, BGBI. | S. 3031).
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lich zustandig waren (Art. 23 Abs. 4 GG, § 4 EUZBLG).*?® Die weiteren Mitwirkungs-
rechte des Bundesrates sind, je nach Zustandigkeiten und Interessen der Lander
graduell unterschiedlich, mitunter aber sogar weitreichender als die Beteiligungsrech-
te des Bundestages (Art. 23 Abs. 5 und 6 GG, 88 5 f. EUZBLG).'?° Durch seine Mit-
wirkung wird der Bundesrat nicht nur formlich an der Willensbildung des Bundes be-
teiligt, sondern er nimmt hierdurch auch eine ,dauerhafte ,Integrationsver-
antwortung“**° durch Zustimmungsgesetz nach Art. 23 Abs. 1 GG wahr. In Baden-
Wirttemberg hat die Landesregierung den Landtag zum friihestmaoglichen Zeitpunkt
Uber alle Vorhaben der Europaischen Union, die von erheblicher politischer Bedeu-
tung fur das Land sind und entweder die Gesetzgebungskompetenz der Lander be-
treffen oder wesentliche Interessen des Landes unmittelbar beriihren, zu unterrichten
und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (Art. 34 a Abs. 1 LV; Gesetz Uber
die Beteiligung des Landtags in Angelegenheiten der Européischen Union vom 17.
Februar 2011; GBI. S. 77). Zur effektiven Wahrnehmung seiner Zustandigkeiten hat
der Landtag von Baden-Wiurttemberg den Ausschuss fur Europa und Internationales
eingerichtet, der sich mit den landesrelevanten Vorhaben der Européaischen Union
befasst.’3! Nach Art. 34 a Abs. 2 LV ist die Landesregierung an die Stellungnahme
des Landtages vor allem dann gebunden, wenn eine ausschliel3liche Landeskompe-
tenz zur Gesetzgebung ganz oder teilweise auf die Européaische Union Ubertragen
werden soll. Das gilt ferner aber auch dann, wenn die Landesregierung ersucht wird,
im Bundesrat darauf hinzuwirken, dass entweder der Bundesrat im Falle der Subsidi-
aritatsklage oder die Bundesregierung zum Schutz der Gesetzgebungszustandigkei-
ten der Lander eine Klage vor dem Gerichtshof der Européischen Union erhebt. Die
Kontrollfunktion des Landtages erstreckt sich schlie3lich auf den Verwaltungsvollzug

des Unionsrechts, soweit dieser typischerweise den Landern obliegt.'®? Im Européi-

128 Nach 8§ 4 Abs. 1 EUZBLG sind vom Bundesrat benannte Vertreter der Lander von der Bundesre-
gierung an Beratungen zur Festlegung der Verhandlungspositionen zu beteiligen, soweit der Bundes-
rat an einer entsprechenden innerstaatlichen Malinahme mitzuwirken hatte oder soweit die Lander
innerstaatlich zustandig waren.

129 ygl. Hillgruber, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, a.a.O., Art. 23 GG Rn. 69, 73; siehe hier-
zu auch Heintschel von Heinegg, in: Epping/Hillgruber, a.a.0., Art. 23 GG Rn. 41 ff.; Schmabhl, in: So-
dan, a.a.0., Art. 23 GG Rn. 28, 30 f.

130 BVerfG, Urteil vom 30.06.2009 - 2 BVE 2/08 u.a. - BVerfGE 123, 267 - juris Rn. 245; Heintschel von
Heinegg, in: Epping/Hillgruber, a.a.O., Art. 23 GG Rn. 33.

131 Weitere Informationen zum Ausschuss fiir Europa und Internationales sind auf der Homepage des
Landtags veréffentlicht https://www.landtag-bw.de/home/der-landtag/gremien/ausschusse/ausschuss-
fur-europa-und-interna.html (Stand 29.03.2018).

132 ygl. Hillgruber, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, a.a.O., Art. 23 GG Rn. 89 f.
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schen Ausschuss der Regionen (AdR) ist das Land vertreten, derzeit durch den Mi-

nister der Justiz und fiir Europa und einen Abgeordneten. 133

Danach kann festgestellt werden, dass die verfassungsrechtliche und verfassungspo-
litische Bedeutung der Abgeordnetentéatigkeit im Landtag trotz des gelegentlich be-
klagten angeblichen Bedeutungsverlusts der Bundeslander im foderalen und europé-
ischen Mehrebenensystem hoch einzuschétzen ist. Die Landtagsabgeordneten tben
ein fur das demokratische Gemeinwesen auf der Ebene des Bundeslandes Baden-
Wiurttemberg einzigartiges und herausgehobenes o6ffentliches Amt aus. Sie sind -
ausgestattet mit einem freien Mandat - unabhéngige Mitglieder des Landtags als
zentraler Institution der parlamentarischen Demokratie und als dem einzigen unmit-
telbar gewahlten Reprasentationsorgan des Volkes auf der regionalen Ebene des
Landes.*** Sie nehmen auf dieser Ebene die Aufgaben und Pflichten des mitglied-
schaftlich organisierten Verfassungsorgans Landtag wahr und treffen auch raumlich
nah am Birger wichtige politische und legislatorische Entscheidungen. Erst durch sie
wird und bleibt das Land Baden-Wirttemberg politisch und legislativ handlungsfa-
hig.1®> Im Landtag und im Wahlkreis fungieren die Abgeordneten als Bindeglied zwi-
schen Staat und Gesellschaft. Sie gewdahrleisten im parlamentarischen Regierungs-
system die demokratisch-reprasentative Kontinuitdt von der politischen Ent-
scheidung des Wahlers in den Landtagswahlen tber die Mehrheitsbildung im Parla-
ment bis hin zu den Schwerpunkten der Regierungsfiihrung.*®¢ lhnen obliegt die
standige Wahrnehmung der Aufgaben einer parlamentarischen Opposition, die fur
eine lebendige Demokratie konstitutiv und unverzichtbar ist. Bei einem Haushaltsvo-
lumen von rund 50 Milliarden Euro jahrlich sind das Budgetrecht des Landtags eben-
so wie die standige - auch praventiv wirkende - Kontrolle des Regierungs- und Ver-
waltungshandelns wichtige Aufgaben und Kompetenzen, die das 6ffentliche Amt und

die mit ihm verbundene Verantwortung auszeichnen. In der modernen Industriege-

133 Der Minister der Justiz und fur Europa Guido Wolf, MdL (CDU) ist seit 20.09.2016 Mitglied des AdR.
Stellvertretendes Mitglied ist seit 26.01.2015 Dr. Wolfgang Reinhart, MdL (CDU), vgl. Beschluss (EU)
2015/116 des Rates vom 26.01.2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen
und ihrer Stellvertreter fur den Zeitraum vom 26.01.2015 bis zum 25.01.2020 sowie
http://cor.europa.eu/en/about/Pages/memberprofile.aspx?Memberld=2034268 (Stand 29.03.2018).

134 vgl. Braun, a.a.0., Art. 27 LV Rn. 1 sowie zum Bundestag BVerfG, Urteil vom 13.06.1989 - 2 BVE
1/88 - BVerfGE 80, 188 - juris Rn. 102; siehe zu den Parlamenten als zentrale Institutionen moderner
Demokratie auch Schonberger, in: Morlok/Schliesky/Wiefelsplitz, a.a.0., § 1 Rn. 1.

135 Schliesky, in: Morlok/Schliesky/Wiefelsplitz, a.a.0., 8 5 Rn. 4.

136 vgl. Bericht und Empfehlung der Unabhéngigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts,
BT-Drs. 17/12500 S. 6.
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sellschaft wird auch von den Landtagsabgeordneten zur Erfillung ihrer Aufgaben
und Pflichten ein hohes Mal3 an Professionalisierung und fachlicher Spezialisierung
und die Fahigkeit erwartet, in unterschiedlichsten Themenbereichen bis hin zur Euro-

papolitik bestehen und diese den Burgern vermitteln zu konnen.3’

Der Umfang der Inanspruchnahme der Abgeordneten durch ihr Mandat ist mit weni-
gen Berufen vergleichbar, zumal ihre Mandatstatigkeit vielfaltige Verpflichtungen au-
Rerhalb des Parlaments umfasst. Wie das Bundesverfassungsgericht in seinem be-
reits zitierten Didten-Urteil schon im Jahr 1975 fur Mitglieder des Bundestags
festgestellt hat, werden Abgeordnete sowohl im Parlament durch Plenar- und Aus-
schusssitzungen, in der Fraktion und Partei sowie im Wahlkreis durch Veranstaltun-
gen der verschiedensten Art in einer Weise in Anspruch genommen, die ,den ganzen
Menschen® fordert.13 Ein Zeitaufwand, der Ubliche Arbeitszeiten Uberschreitet, sei
typisch und unvermeidbar.'®® Auch missen die Abgeordneten bereit und fahig sein,
sich bei ihrer Tatigkeit auf unterschiedlichste Menschen mit den unterschiedlichsten
Lebensverhaltnissen aus unterschiedlichen beruflichen und sozialen Ebenen einlas-

sen zu konnen.140

Zur Inanspruchnahme der Abgeordneten gehdort auch, dass sie der Politik nicht nur
im Landtag und im Wahlkreis, sondern zunehmend auch in den sozialen Medien ein
Gesicht geben. Sie Gben ihr Mandat in der Offentlichkeit aus und miissen nicht nur
ihre Entscheidungen im Parlament offentlich verantworten und rechtfertigen, sondern
heute bereit und fahig sein, ein Leben in der Offentlichkeit unter Dauerbeobachtung
zu fuhren, die durch die digitalen Medien noch verstarkt wird.*4* Auch von damit ver-
bundenen besonderen Anforderungen und personlichen Belastungen haben die Ab-
geordneten des Landtags bei ihrer Anhérung vor der Kommission berichtet. Diesen
Herausforderungen missen sich die Abgeordneten in dem Wissen stellen, dass sie
nur fur finf Jahre auf Zeit und ohne Garantie einer Wiederwahl bestellt sind. Dieses

Risiko teilen sie mit allen befristet Beschaftigten. Auch im Hinblick hierauf bedarf es

137 vgl. zu Bundestagsabgeordneten Bericht und Empfehlung der Unabh&angigen Kommission zu Fra-
gen des Abgeordnetenrechts, BT-Drs. 17/12500 S. 7 f.; Trute, in: von Miinch/Kunig, a.a.O., Art. 48 GG
Rn. 22.

138 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 38.

139 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 38.

140 vgl. Bericht und Empfehlung der Unabhéangigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts,
BT-Drs. 17/12500 S. 8.

141 vgl. auch Bericht und Empfehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des Abgeordneten-
rechts, BT-Drs. 17/12500 S. 8.
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einer hinreichenden Absicherung der Landtagsabgeordneten durch eine angemes-
sene Altersversorgung, die geeignet ist, eine liickenlose Alterssicherung auch im Fal-
le einer Abwahl ohne wesentliche Nachteile zu garantieren. Nur dann kann das de-
mokratische Amt der Landtagsabgeordneten fir alle Blrgerinnen und Burger attraktiv

bleiben.

c) Fir alle Abgeordneten gleiche Versorgung

Die Ausgestaltung der Altersversorgung muss ebenso wie bei der Entschédigung
den formalisierten Gleichheitssatz als Fundament des freien Mandats aller Abgeord-
neten beachten.**? Status und Entschadigung der Abgeordneten lassen Sonderrege-
lungen fir einzelne Abgeordnete oder Gruppen nur in engen Grenzen zu, wenn hier-
fur besondere Grinde bestehen.!*® Bei der Altersversorgung verlangt der
formalisierte Gleichheitssatz die gleiche Berechnungsgrundlage, nach der mandats-
zeitbedingte Versorgungsliicken abgedeckt werden.'#* Die Bericksichtigung des
Familienstandes und die Rucksichtnahme auf die Familienverhaltnisse durch eine
Hinterbliebenenversorgung wird hiervon nicht tangiert, sie ist vielmehr nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits Gegenstand und Inhalt ei-
ner angemessenen, die Unabhangigkeit sichernden Entschadigung und Versor-

gung. 145

d) Transparenzgebot und Verfahrensanforderungen

Nach Art. 40 Satz 3 LV erfolgt die nahere Bestimmung des Entschadigungsan-
spruchs durch Landesgesetz. Danach und auch zur Wahrung des demokratischen
Prinzips muss der Landtag grundsatzlich selbst ebenso wie tber die Entschadigung

der Abgeordneten auch Uber die Altersversorgung in eigener Sache entscheiden.

142 Zur Geltung des formalisierten Gleichheitssatzes im Rahmen der Abgeordnetenentschadigung vgl.
BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 43; zur Geltung des
Gleichheitssatzes auch bei der Altersversorgung der Abgeordneten: Welti, ZParl 2000, 254 <256>;
wohl ablehnend Henkel, Amt und Mandat, 1977, S. 68.

143 BVerfG, Urteil vom 08.12.2004 - 2 BVE 3/02 - BVerfGE 112, 118 - juris Rn. 47; vgl. auch Schulze-
Fielitz, in: Dreier, a.a.O., Art. 48 GG Rn. 24 m.w.N.; Trute, in: von Minch/Kunig, a.a.O., Art. 48 GG
Rn. 25.

144 ygl. Austermann, a.a.O., 2011, S. 104 (,Gleichheit der Berechnungsgrundlage, nicht der Hohe des
Auszahlungsbetrages”) in Abgrenzung zu Kissel, in: FS Zeuner, 1994, S. 88.

145 Siehe insbesondere BVerfG, Beschluss vom 21.10.1971 - 2 BvR 367/69 - BVerfGE 32, 157 - juris
Rn. 3 f. und Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 41.
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Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu in seinem bereits mehrfach zitierten Dia-

ten-Urteil von 1975 ausgefuihrt;146

.In einer parlamentarischen Demokratie 143t es sich nicht vermeiden, dal} das Parla-
ment in eigener Sache entscheidet, wenn es um die Festsetzung der H6he und um
die ndhere Ausgestaltung der mit dem Abgeordnetenstatus verbundenen finanziellen
Regelungen geht. Gerade in einem solchen Fall verlangt aber das demokratische und
rechtsstaatliche Prinzip (Art. 20 GG), dalR der gesamte Willenshildungsprozel} fir den
Birger durchschaubar ist und das Ergebnis vor den Augen der Offentlichkeit be-
schlossen wird. Denn dies ist die einzige wirksame Kontrolle. Die parlamentarische
Demokratie basiert auf dem Vertrauen des Volkes; Vertrauen ohne Transparenz, die
erlaubt zu verfolgen, was politisch geschieht, ist nicht mdglich.”

4. Sozialwissenschaftliche Perspektiven als weitere Entscheidungskriterien

Zur verfassungsrechtlichen Sicht einer angemessenen Altersversorgung kommt die
sozialwissenschaftliche hinzu. Sie grindet in dem hier zu diskutierenden Zusam-
menhang auf der Erkenntnis, dass Demokratien fiir ihre Stabilitdt einerseits einer
systematischen, praktikablen und auch transparenten (,klugen*) Institutionenordnung
bedirfen, andererseits diese zumindest von der ganz Uberwiegenden Mehrheit der
Bargerinnen und Birger aber auch als legitim angesehen wird. Dies richtet - ganz in
der Tradition von Tocqueville und Max Weber (,Die drei reinen Typen der legitimen
Herrschaft®) - den Blick grundsatzlich auf die Wandlungsprozesse dessen, was als
demokratisch legitim angesehen wird, konkret auch auf den aktuellen zeitgeschichtli-
chen Kontext der Regelung der Altersversorgung von Abgeordneten in Baden-

Wirttemberg.

Seit den bahnbrechenden Civic-Culture-Studien von Almond / Verba hat sich die em-

pirische Erforschung der politischen Kultur in viele Teilbereiche veréastelt und inzwi-

146 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BVR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 61; ebenso fir ein
korrespondierendes und daraus abzuleitendes ,Gebot der Transparenz® VerfGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 26.09.2017 - 1 GR 27/17 - juris Rn. 28; a.A. wohl Trute, in: von Miinch/Kunig, a.a.O.,
Art. 48 GG Rn. 37 ohne ndhere Begriindung; vgl. auch von Arnim/Drysch, in: BK, a.a.O., Art. 48 GG
Rn. 139 ff. m.w.N. (Mdglichkeit der Entscheidung des Gesetzgebers nur fir die Zukunft sowie Mog-
lichkeit der Entscheidung durch das Volk); Badura, Staatsrecht, 6. Aufl. 2015, E, Rn. 32 (Mdglichkeit
der sachverstéandigen Vorbereitung der dem Gesetzgeber vorbehaltenen Entscheidung); Hoven, ZParl
2008, 233 <246 ff.> (insbesondere zur Mdglichkeit der Indexierung); Leisner, in: Sodan, a.a.O., Art. 48
GG Rn. 11 (Vorschlag durch Diatenkommission zulassig); Kissel, in: a.a.0., S. 86 (Empfehlung der
Einsetzung eines unabhangigen und fachkundigen Gutachtergremiums im Vorfeld der Gesetzge-
bung); Schulze-Fielitz, in: Dreier, a.a.0., Art. 48 GG Rn. 36 m.w.N. (zur Mdglichkeit der Delegation der
Entscheidung auf eine unabhéngige Kommission oder Dynamisierung); Vogel, ZG 1991, 293 <300 f.>
(Festsetzung der Hohe der Leistungen an die Abgeordneten durch eine unabhéangige Kommission);
siehe ausfiihrlich zu alternativen Festsetzungsmodellen neben der jeweils selbststdndigen Gesetzge-
bung von Waldthausen, Gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit und 6ffentliche Kontrolle im Verfahren
zur Festsetzung der Abgeordnetenentschadigung, 2000, S. 273 ff.
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schen einen umfangreichen Fundus zum Wandel der demokratischen (Legitimations-)
Vorstellungen hervorgebracht. So ist etwa der Wandel des demokratischen Selbst-
verstandnisses breiter Bevolkerungskreise in Deutschland vor allem in den 1970er
Jahren von der ,Untertanenrolle” (so die Charakterisierung bei Almond / Verba) der
1950er und frihen 1960er Jahre zu einer starker partizipativen Rolle umfangreich
erforscht und dokumentiert. Diese sogenannte ,Partizipatorische Revolution® hat in-
zwischen in Deutschland - bislang auf Lander- und kommunaler Ebene - zu zahlrei-
chen institutionellen Veranderungen zur Ermdglichung und Erleichterung von Biir-
gerbeteiligung und Entscheidungsformen der direkten Demokratie gefuhrt. Gerade
eine ,Politik des Gehortwerdens” basiert auf dem Leitbild einer aktiven, an den Ent-

scheidungsprozessen immer wieder beteiligten Blrgergesellschaft.

Die Verfahren von Burgerbeteiligung und Burgerentscheiden haben in Deutschland
keine lange Tradition. Gleichwohl ist aus sozialwissenschaftlicher Sicht nicht zu be-
zweifeln, dass gerade in Baden-Wirttemberg eine Uber die Wahlbeteiligung hinaus-
reichende politische Beteiligung von Birgerinnen und Bulrgern als demokratische
Selbstverstandlichkeit wahrgenommen und auch zunehmend praktiziert wird. Sie
steht zudem in keiner Weise im Gegensatz zu den bewdahrten Verfahren der repra-
sentativen Demokratie, vielmehr durchdringen und erganzen sich beide. Die repra-
sentative Demokratie benétigt die standige Interaktion und den fortlaufenden Diskurs
zwischen Regierenden und Regierten. Das haben die ideengeschichtlichen Begrtin-
dungen der reprasentativen Demokratie immer wieder als zentral herausgestellt. Und
dieser Diskurs wird durch die Beteiligungsverfahren um weitere, inzwischen kommu-

nal und landesweit bewahrte Formen angeregt und erweitert.

Fur die Frage der angemessenen Altersabsicherung von Abgeordneten stellen die

voranstehenden Ausfuhrungen vor allem zwei Gesichtspunkte in den Vordergrund.

Zum einen muss sich die Kommission mit dem Votum des Burgerforums inhaltlich
auseinandersetzen. Das bedeutet nicht, dass dieses Votum die Kommission in ir-
gendeiner Weise inhaltlich bindet. Die einstimmige Ablehnung des Burgerforums ei-
ner Ruckkehr zur ,Staatspension® hat eine intensive Diskussion der Kommission dar-
Uber bewirkt, ob und wie man der verfassungspolitisch herausgehobenen Stellung

von Abgeordneten auch jenseits einer staatspensionsahnlichen Regelung gerecht
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werden kann - gerade auch angesichts der konkreten Historie der baden-

wurttembergischen Parlamentsentscheidungen in eigener Sache.

Damit ist der zweite Gesichtspunkt benannt. Angesichts der offentlichen Irritationen
uber die Parlamentsentscheidungen im Februar 2017 und die immer wieder auch
Uber das populistische Wahlerspektrum hinaus 6ffentlich gedufRerten Vorwtrfe, Poli-
tiker als vermeintlich ,homogene Gruppe” seien besonders an der Absicherung eige-
ner Privilegien interessiert, hat die Kommission auch die 6ffentlichen Reaktionen auf
das verfehlte beschleunigte Gesetzgebungsverfahren (und die damit zunachst verta-
ne Chance einer unvoreingenommenen offentlichen Diskussion) in ihre Uberlegun-

gen einbezogen.

In der Konsequenz der voranstehenden Uberlegungen kommt demnach fir die
Kommission als Grundlage ihrer Arbeit zur verfassungsrechtlichen Stellung von Ab-
geordneten auch dem sozialwissenschaftlichen Gedanken der Akzeptanz findenden

Vermittelbarkeit staatlicher Entscheidungen und Regelungen zentrale Bedeutung zu.

a) Votum fur das , Prinzip der Koppelung®

Neben dem oben entfalteten verfassungsrechtlichen Leitbild der Landtagsabgeord-
neten ist fur die Uberlegungen tiber Systeme der Altersversorgung fiir 3 der Kom-
missionsmitglieder*’” ein weiteres Leitprinzip wesentlich: das Prinzip der Koppe-
lung. Seine Begrindung speist sich primar aus ideengeschichtlichen,
sozialwissenschaftlichen und o6konomischen Wissensbestanden und Uberlegun-

Demokratie ist die einzige Herrschaftsform, bei der Politik durch das Volk und fur das
Volk gemacht wird. Damit sind der erste und der letzte Teil von Lincolns Bestimmung
des Wesenskerns der Demokratie - ,Democracy is characterized by government of
the people, by the people, for the people™° - erfasst. Der mittlere Teil, ,government

by the people®, ist Ubersetzt worden durch: ,Die Regierenden werden zu Regier-

147 Frau Frenzer-Wolf, Herr Krahwinkel, Herr Dr. Dr. Tremmel.

148 Dieses Prinzip hat zudem Schnittmengen mit mehreren Entscheidungsdimensionen, die das Bur-
gerforum aufstellte: politische Vermittelbarkeit, Gerechtigkeit und Angemessenheit, sowie Solidaritat
und Gleichbehandlung mit der Bevolkerung, vgl. Anlage 1, S. 5 f.

149 Abraham Lincoln pragte diese Definition von Demokratie in seiner berilhmten Rede in Gettysburg
1863, Brooks Lapsley, The Papers and Writings of Abraham Lincoln, 2012.
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ten“.1°0 Damit ist gemeint, dass auch die Abgeordneten immer Teil der Blrgerschaft
bleiben. Dies ist ein entscheidendes Merkmal, das die Staatsform Demokratie von
anderen abhebt und ihre normative Rechtfertigung abgibt. Die Abschaffung der Privi-
legien und Sonderrechte der Aristokratie und die Herstellung einer Situation, in der
sich die Regierenden den Interessen der Regierten widmen, weil es auch ihre eige-
nen Interessen sind, war eines der zentralen Motive fir die Erschaffung der ersten
reprasentativen Demokratien in Flachenstaaten.'>! In der Aristokratie waren die Re-
gierenden als Schicht (,Blaublitige”) dauerhaft von den Regierten separiert. Daraus
ergibt sich, dass die verabschiedeten Gesetze oft die Funktion hatten, die Privilegien
des Adels (z.B. zur Jagd oder zum Holzeinschlag) zu schitzen. Das Ziel der Gesetze
war entsprechend der Funktionslogik des politischen Systems nicht die Forderung
des Wohls bzw. der Interessen einer groRtmaoglichen Zahl von Einwohnern. Mit dem
Ubergang zur Demokratie, also in dem Moment, wo die Regierenden Teil der Regier-
ten wurden, anderte sich die Funktionslogik grundlegend. Nun sind die Autoren der
Gesetze zugleich deren Adressaten; wenn Gesetze das Wohl bzw. die Interessen

der Regierenden férdern, so tun sie es nun gleichermal3en fiir die Regierten.

Das bisher Gesagte steht nicht im Widerspruch zum Kerngedanken der pluralisti-
schen Demokratietheorie: Menschen haben grundsatzlich verschiedene Interessen
und Préferenzen; und die Demokratie bietet grundsatzlich einen fairen Wettbe-
werbsmechanismus fir deren Ausgleich.'5? Allerdings unterscheidet im Rahmen der
pluralistischen Demokratietheorie Fraenkel zu Recht zwischen einem kontroversen
Sektor (divergierende Interessen) und einem nicht-kontroversen Sektor (Einigkeit

tber formelle Regeln, tber zentrale Werte, iber Menschenrechte etc.).t%3

In einer reprasentativen Demokratie kommt es nicht dem Volk selbst zu, qua Volks-
entscheid und Volksgesetzgebung die kontroverse Auseinandersetzung zwischen
verschiedenen Interessen zu beenden, vielmehr ist es die Aufgabe der Repréasentan-

ten, die divergierenden Interessen zu einem Ausgleich zu fuhren.

150 pickel, in: Mannewitz, Die Demokratie und ihre Defekte, 2018, S. 172.

151 |deengeschichtlich wird der Wandel der Funktionslogik beim Ubergang von einer Aristokratie zu
einer Demokratie, und die starkere Interessensverkoppelung von Regierenden und Regierten in Letz-
terer herausgearbeitet von Lopez-Guerra, in: Gonzalez-Ricoy/Gosseries, Institutions for Future Gene-
rations, 2016, S. 299 ff. unter Ruckgriff auf Texte von John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville und die
Federalist Papers.

152 ygl. Dahl, Polyarchy, 1971.

153 ygl. Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien, 1991.
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Nun kann Reprasentation in zweifacher Hinsicht verstanden werden: Als Stellvertre-
tung eines Auftraggebers oder, seiner Etymologie entsprechend, als Vergegenwarti-

gung von Abwesenden.>

Diese zweite Bedeutung kennzeichnet die parlamentarische Demokratie der Bundes-
republik Deutschland. Als Trager des ,freien Mandats” sind Abgeordnete nach Art. 38
Abs. 1 GG nur ihrem Gewissen unterworfen. Die rechtlich freie Entscheidung ist die
Voraussetzung fir Denken in Alternativen; sie offnet die Aufmerksamkeit fur die Viel-
falt der Interessen und ermdglicht deren Ausgleich.'>> Das Volk, von dem nach
Art. 20 Abs. 2 GG alle Staatsgewalt ausgeht, bleibt allerdings die Bezugsgrolie.
Wirde dieser Bezug aufgehoben, so wirde aus der Reprasentationsbeziehung eine

reine Herrschaftsbeziehung.

Wie die Politikwissenschaft unter dem Schlagwort ,Responsivitat” verhandelt und wie
auch das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, schliel3t das freie Mandat ,die
Ruckkopplung zwischen Parlamentariern und Wahlvolk nicht aus, sondern ganz be-
wuRt ein“.1% An die Reprasentierenden ist die Anforderung gestellt, die Interessen
der Reprasentierten immer wieder sorgsam in Erfahrung zu bringen. Dabei gehort es
zur wesentlichen Leistung der Repréasentierenden, einen klugen Kurs zwischen der
Verwirklichung kurzfristiger, mittelfristiger und langfristiger Interessen zu steuern. Das
Jreie Mandat"“ gewabhrleistet institutionell, dass sich die Repréasentierenden auch ge-
gen heftig bekundete Wiinsche der Représentierten stellen kdnnen muissen, wenn
erstere namlich zu dem eigenen Urteil gelangen, dass mittel- und langfristig ihre ei-
genen Gestaltungsabsichten die Interessen der Représentierten besser verwirklichen
konnen als der in Meinungsumfragen geaul3erte Volkswillen. Dabei dirfen Reprasen-
tierende nicht im Sinn einer Vorab-Bestimmung des Gemeinwohls im Sinne eines
Rousseau’schen Volonté générale handeln. Dies wirde gerade den Prinzipen der
Koppelung und Responsivitat zuwiderlaufen. Wenn Politiker schon a priori das Ge-
meinwohl zu kennen glauben, so wird der politische Output nicht nur kurzfristig, son-

dern auch langfristig schlechter sein, als wenn die Interessensbekundungen der Re-

154 vgl. Thaa, Politisches Handeln, 2011, S. 151; vgl. auch Gohler, in: Leif, Die politische Klasse in
Deutschland, 1992, S. 109.

155 vgl. BVerfG, Urteil vom 21.07.2000 - 2 BvH 3/91 - BVerfGE 102, 224 - juris Rn. 54.

156 vgl. BVerfG, Urteil vom 21.07.2000 - 2 BvH 3/91 - BVerfGE 102, 224 - juris Rn. 54 mit Verweis auf
Hofmann/Dreier in: Schneider/Zeh, a.a.0., 8 5 Rn. 44 m.w.N.; ahnlich Pitkin, The Concept of Re-
presentation, 1967.
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prasentierten von den Reprasentierenden immer wieder neu eingeholt und ernsthaft

geprift werden.

Mit dem ,freien Mandat® ergibt sich aber eben auch ein Konfliktpotenzial zwischen
Eigeninteressen von Parlamentariern und den Interessen derjenigen, die sie repra-
sentieren sollen. Eine vollstandige Vermeidung dieses Konflikts ist nicht mdglich,
wohl aber eine Verringerung durch Setzung der richtigen Anreize. Das ,freie Mandat"
soll verhindern, dass Abgeordnete die Stellvertreter einzelner Interessengruppen im
Parlament werden, es soll aber nicht dazu fuhren, dass Abgeordnete beginnen, sich
nicht mehr als ,Vertreter des ganzen Volkes" zu fihlen und sich von ihm zu entkop-
peln.’> Dabei ist nicht die Rhetorik der Reprasentierenden ausschlaggebend, auch
nicht ein blof3er Dialog, sondern die tatsachlich von ihnen geschaffenen Tatbestande
- insofern meint das Prinzip der Koppelung etwas anderes als das, was ublicherweise

unter ,Responsivitat* verstanden wird.%8

Das Koppelungsprinzip besagt, dass die Regierenden zu Regierten werden, in dem
Sinne, dass sie von einem guten wie schlechten Fihren der Regierungsgeschafte
unmittelbar selbst betroffen sind. Der Leitgedanke ist der einer Solidargemeinschatft,
bei der die Interessen der Reprasentierenden prosperieren, wenn dies auch fur die
Interessen der Reprasentierten gilt.'>° In den Worten von Eschenburg: ,Dass Gleich-
heit vor dem Gesetz besteht, ist eine der wesentlichen Garantien der Demokratie.
Dadurch soll die Gewahr gegeben werden, dal3 auch der Gesetzgeber unter seinem
Gesetz leidet.“*®® Nun konnte eingewendet werden, dass die Politikerinnen und Poli-
tiker standig Uber Sachverhalte entscheiden, von denen sie nicht selbst betroffen
sind. Bei den Altersversorgungssystemen ist das Argument nicht stichhaltig. Denn

jeder wird alt, und somit haben Regierende und Regierte gleichermalRen Bedarf an

157 Vor dem Landtag Baden-Wirttemberg steht eine Skulptur, die im Rahmen von Kunst am Bau beim
Neubau des Burger- und Medienzentrums installiert wurde. Die an eine Schachfigur erinnernde Skulp-
tur ist 7,20 m hoch, strahlend weil3 und soll die Abgeordneten nach den Worten ihres Schopfers, des
Schweizer Kiinstlers Beat Zoderer, daran erinnern, wo sie herkommen und fir wen sie arbeiten.

158 Entkoppelung kann jedoch das Produkt mangelnder Responsivitat sein. Pickel stellt die These auf:
.Mangelnde Responsivitat, die eine vom Birger abgekoppelte Politik produziert und sein Vertrauen in
die Volksvertreter untergrabt, stellt eine Gefahr fir die reprasentative Demokratie dar”, in: Mannewitz,
a.a.0., S. 170.

159 | 6pez-Guerra verwendet die Metapher eines Piloten, der ein Flugzeug steuert und dessen Schick-
sal unzertrennlich mit dem der Menschen verkniipft ist, die ihm anvertraut sind, in: Gonzéalez-
Ricoy/Gosseries, a.a.0., S. 299 ff.

180 Eschenburg, a.a.0., S. 76.
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einer Altersversorgung.®! Zwar gibt es in vielen Bereichen, wie oben gezeigt, keine
einheitlichen Interessen der Regierten, im Hinblick auf effiziente Systeme der Da-
seinsvorsorge allerdings schon. Das Postulat eines Interesses aller Staatsbirger an
einem effizienten Altersversorgungssystem steht in keinem Widerspruch zur pluralis-

tischen Demokratietheorie.

Der Bericht des Birgerforums empfiehlt: ,Die Altersversorgung der Landtagsabge-
ordneten soll sich von der Systematik den fur die meisten Burgerinnen und Burger
geltenden Rahmenbedingungen annahern.“*¢? Der vom Birgerforum betonte und an
anderer Stelle ,Gleichbehandlung mit der Bevélkerung” genannte Wert verweist da-
rauf, dass fur die groRe Mehrzahl aller Birgerinnen und Birger das dreisaulige Al-
tersversorgungssystem mit der gesetzlichen Rentenversicherung (1. Saule; DRV),
einer betrieblichen Altersversorgung (2. Saule; bAV) und einer privaten Vorsorge,
z.B. im Wege einer Riester-Rente (3. Saule) die Lebenswirklichkeit darstellt. Die ge-
setzliche Rentenversicherung ist dabei das mit Abstand am weitesten verbreitete Al-

tersversorgungssystem in Deutschland.63

Verallgemeinert auf grundlegende Versorgungs- und Sozialsysteme im modernen
Sozialstaat bedeutet das Prinzip der Koppelung, dass die Herstellung einer gleichen
Betroffenheitslage forderlich ist fir good governance. Wenn Reprasentierende die
gleichen Systeme der Daseinsvorsorge nutzen (mussen) wie die Reprasentierten, so
haben sie einen starken zusatzlichen Anreiz, diese Systeme so gut wie mdglich zu
machen. Das Prinzip der Koppelung hat also den Output des politischen Prozesses
im Blick. Waren alle Parlamentarier nach der Verabschiedung von Gesetzen zur

Steuerung des dreisauligen Alterssicherungssystems von den Folgen der Gesetze,

161 Unter dem Namen ,Eigenbetroffenheit* wird es diskutiert bei Welti, ZParl 2000, 254 <264>. Er
schreibt: ,Die im Volk vorhandenen Interessen gehen bei der Représentation nicht verloren, sondern
werden nur auf spezifische Form zusammengetragen und zur Entscheidung gebracht. Aus dieser
Sicht ist es sinnvoll, dass Uber eine Mehrheit der Sozialversicherung eben nicht ein Parlament von
Sonder- und Besserversorgten entscheidet. Diese Mehrheit kénnte jedenfalls eine Chance haben
wollen, nicht von Vertretern reprasentiert zu werden, die sich von ihr - gesetzlich vorgeschrieben -
durch eine andere Form der sozialen Sicherung unterscheiden. Denn es ist ja auch nicht unwahr-
scheinlich, dass Abgeordnete sorgféltiger und sensibler mit einem System umgehen, in das sie auch
selbst eingebunden sind.” Dem Gedanken der formalen Gleichheit vor dem Gesetz wird hier durch die
Frage nach der Verkoppelung von tatsachlichen Betroffenheitslagen eine andere Wendung gegeben.
162 ygl. Anlage 1, S. 5.

163 Nach den Projektionen der AVID-Studie 2005 fir die Anwartschaften der Geburtsjahrgange 1942 -
1961 werden bis zu ihrem 65. Lebensjahr von den heute Aktiven 95 % der Manner und 98 % der
Frauen in Deutschland Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung haben. Gegenwartig
beziehen 90 % der Deutschen eine Rente aus der Deutschen Rentenversicherung, vgl. Anlage 3 d),
S. 1
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die mit heil3er Nadel gestrickt wurden, selbst und persoénlich betroffen, so wirde

mehr Sorgfalt und Hingabe fir den Gesetzgebungsprozess verwandt.

Das Koppelungsprinzip gebiert damit politisches Vertrauen und stabilisiert die repra-
sentative Demokratie. Die Gegengesetzlichkeiten, die jeder reprasentativen Demo-
kratie innewohnen, werden vermindert.'®* Umgekehrt wird es im Regelfall bei einer
Entkoppelung der zentralen Systeme der Daseinsvorsorge zu Kritik und Politikver-

drossenheit kommen.

Das hier explizit herausgearbeitete und als normative Leitplanke des Berichts be-
zeichnete Koppelungsprinzip spielte bei der Reform der Altersversorgung 2008 in
Baden-Wirttemberg eine zentrale Rolle. Laut Begrindung des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes 2008 (LT-Drs. 14/2500) stieR das bisherige
Alterssicherungssystem auf zunehmende 6ffentliche Kritik. Pars pro toto sei aus den
Redebeitrdgen von Winfried Kretschmann, MdL (Bindnis 90 / Die Grinen), sowie
von Stefan Mappus, MdL (CDU), in der ersten Beratung am 2. April 2008 zitiert (Her-

vorhebungen nur hier):

,Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: ... Der zweite Systemwechsel war die Einfiih-
rung einer eigenen Altersvorsorge mit der Abkehr von der Staatspension. Das hat
nicht nur den Vorteil groRer Transparenz (...), sondern auch, dass wir ndher an der
Lebenswirklichkeit all der Menschen sind, die keine Beamten sind; und das ist ja
die Uberwaltigende Mehrheit der Bevolkerung.“16°

»,Abg. Stefan Mappus CDU: ... Diese neue, wenn Sie so wollen, ,Abgeordnetenrente’
ist zeitgemaler, lebensnéher, nachhaltiger und vor allem wirtschaftlicher als das
bisherige System.166

b) Einwande gegen das , Prinzip der Koppelung*

Die vorstehenden Ausfuhrungen zum ,Koppelungsprinzip“ kbnnen nach der Auffas-
sung von 5 Kommissionsmitgliedern nicht unwidersprochen bleiben.'®” Sie gehen

von Vorstellungen Uber die politischen, verfassungshistorischen und aktuellen

184 In den Politikwissenschaften wird gegenwartig vielerorts eine reale Krise der Bulrger-Politiker-
Beziehung konstatiert, vgl. Linden/Thaa, Krise und Reform politischer Reprasentation, 2011; Merkel,
in: FS Schmidt, 2013, S. 471 ff.; Bluhdorn, Simulative Demokratie, 2013; Pickel, in: Mannewitz, a.a.O.,
S. 169 ff. m.w.N. Ohne in Krisen-Rhetorik verfallen zu missen, lasst sich konstatieren, dass die Bun-
destagswahl 2017 eine Z&sur darstellte, die dokumentierte, dass Vertrauen in die représentative De-
mokratie verlorengegangen ist.

165 plenarprotokoll 14/42, S. 2838.

166 Plenarprotokoll 14/42, S. 2839.

187 Herr Prof. Dr. Eith, Herr Munding, Herr Hund, Frau Prof. Dr. Schmahl, Herr Prof. Dr. Zeh.
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Grundlagen des parlamentarisch-reprasentativen Regierungssystems aus, die als
.Leitprinzip® fur den Kommissionsbericht nicht geeignet sind. Sie entsprechen auch
nicht dem, was hierzu in den Sozialwissenschaften, insbesondere der politischen

Ideengeschichte und Theorie, Uberwiegend vertreten wird.

Der Kommissionsauftrag, ,Vorschlage fur eine angemessene Altersversorgung der
Abgeordneten vorzulegen®, enthalt eine Reihe von Kriterien, die ,bertcksichtigt wer-
den (sollen)”. Als solche sind benannt ,die Stellung der Abgeordneten im Verfas-
sungsgefuge, der Vergleich mit Mitgliedern anderer Verfassungsorgane sowie Um-
fang und Aufwand der Auslbung eines Landtagsmandats® (vgl. oben B. I.). Diese
Kriterien und die weiteren Hinweise im Auftrag bilden die konkrete Grundlage, auf der
die Kommission unterschiedliche Modelle einer Altersversorgung mit ihren Voraus-

setzungen und Folgen zu untersuchen hat.

Auf dieser Basis sind alle von der Kommission erarbeiteten Modelle begrindbar und
legitim. Keines davon gewinnt eine besondere Rechtfertigung durch die zum ,Koppe-
lungsprinzip® in Anspruch genommene Auswahl und Interpretation von Zitaten aus
Texten des 19. Jahrhunderts wie die Rede von Abraham Lincoln im amerikanischen
Burgerkrieg auf dem Schlachtfeld von Gettysburg (S. 54) oder die (in der Kommissi-
on diskutierten und nicht mehr néher angefuhrten) ideengeschichtlichen Aussagen
von Alexis de Tocqueville und John Stuart Mill zum ,Wandel der Funktionslogik beim
Ubergang von einer Aristokratie zu einer Demokratie, und die starkere Interessens-

verkoppelung von Regierenden und Regierten” (vgl. Fn. 151).

Diese Ausfuhrungen liegen auch neben der Themenstellung der Kommission. Die
politisch-sozialen Verhaltnisse jener Epoche sind durch die damaligen staatstheoreti-
schen Erkenntnisse und die darauffolgenden politischen Entwicklungen langst Uber-
wunden worden. Sie im 21. Jahrhundert zur Erérterung aktueller Verhaltnisse wieder
heranzuziehen, ist weder gesellschaftspolitisch begrindet noch analytisch angemes-
sen. Sie scheinen der Vorstellung verhaftet, man habe es heute mit demokratisch
defizitaren Erscheinungen zu tun, auf welche die damalige Kritik an einer ungerech-

ten Klassen- und Privilegiengesellschaft Ubertragbar sei.

Die eigenwillige Verknupfung mit Positionen staatswissenschaftlicher Klassiker des

19. Jahrhunderts soll anscheinend die Ubrige Argumentation dieses Abschnitts un-
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angreifbar machen. Auf das Verhaltnis von Wéahlenden und Gewabhlten in der parla-
mentarischen Demokratie ist jedoch die dahinter stehende Vorstellung eines Auf-
tragsverhaltnisses zwischen ihnen nicht anwendbar. Es besteht keine personliche
Beziehung, in der ein ,Geschaftsfuhrer* die Interessen seines ,Geschéaftsherrn“ ge-
maf dem zugrundeliegenden ,Geschéaftszweck” mehr oder weniger vertragstreu ver-
treten wirde. Die geltende Verfassungslage ist demgegeniber vom freien Mandat

und vom Repréasentationsprinzip bestimmit.

Hauptgrund hierfur ist der Umstand, dass in der pluralistischen, also in Interessen,
Erwartungen und Werten kontroversen Gesellschaft, der politische Wille des repréa-
sentierten Souverans - konkret in Gestalt der Wahlerin oder des Wabhlers - nicht a
priori vorgegeben oder als solcher vorab erkennbar ist. Das wird freilich immer wie-
der, historisch und aktuell, behauptet (die ,wahren Winsche" und die ,wirklichen Inte-
ressen” des Volkes usw.). In Wahrheit und tatsachlich geschieht die maf3gebliche
Willensbildung des Volkes in der parlamentarischen Demokratie gerade erst mittels
des Parlaments, also durch die in allgemeinen Wahlen zwar gemeinsam, aber auf-
grund unterschiedlicher politischer Programme gewéhlten Abgeordneten. Auch das
Wahlgeheimnis sichert nicht nur die politische Entscheidungsfreiheit der Wahlerinnen
und Wahler, sondern ist ein fur die Funktionsfahigkeit der parlamentarischen Repra-
sentation unverzichtbares objektiv-rechtliches Gebot. Denn nur deshalb, weil die Ab-
geordneten ihre demokratische Legitimation aufgrund einer geheimen Abstimmung
von unbekannten Wahlerinnen und Wéahlern verdanken, sind sie Vertreter des gan-
zen Volkes, von Auftragen und Weisungen frei und allein ihrem Gewissen unterwor-
fen (Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG). Die ,Volksvertretung“ kann daher einen vorhandenen
Willen des Volkes nicht transportieren, sondern bildet ihn in dem représentativen Ver-
fahren, das die unterschiedlichen Interessen erst verhandelbar macht. Das jeweilige
Ergebnis dieses Prozesses wird dem Souveran verbindlich zugeschrieben und wird
zugleich verbindlich fir daraus abzuleitende staatliche Maflinahmen (Gesetzesbin-
dung der Exekutive usw.). Daher fihrt das im vorstehenden Abschnitt a) angenom-
mene oder befiirchtete Auseinanderfallen der beiderseitigen Willensbildung letztlich
zu einem Zirkelschluss oder setzt ihn voraus, indem die staatliche und die gesell-

schaftliche Willensbildung in eins gesetzt werden.
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Dass die den Souveran reprasentierenden Entscheidungen nur selten allen Gruppen,
Mitgliedern und Organisationen in der Gesellschaft gleichermal3en und gleichzeitig
gerecht werden kdnnen, ist trivial. Dem wird ein fundamentaler Vorzug des parlamen-
tarisch-reprasentativen Verfahrens gerecht: Die politische Auseinandersetzung wird
durch die Staatswillensbildung nicht stillgelegt, sondern kann unvermindert fortge-
setzt werden, gerade auch gegen staatliche Entscheidungen. Die reprasentative Wil-
lensbildung ist nach vorne offen, Gerechtigkeit ist nie endgultig erreicht, das grof3t-
maogliche Wohl der Gemeinschaft nie gesichert. Deshalb finden regelméRige Wahlen
statt mit der Moglichkeit, die bisherigen Reprasentanten durch andere zu ersetzen.
Politik findet ihre letzte Begrindung darin, dass unter Unsicherheit entschieden wer-
den muss. Daher das freie Mandat, daher die Herstellung eines (relativen, revidierba-
ren) Gemeinwohls erst durch den parlamentarisch-politischen Prozess selbst und
nicht als Vollzug eines (angeblich) vorgegebenen prinzipalen Willens oder Interes-

Ses.

Fur das Reprasentativsystem sind eben deshalb Responsivitat, Resonanz, Reagibili-
tat und wie auch immer bezeichnete kommunikative Ruckkoppelungen zwischen
Wahlenden und Gewahlten von vitaler Bedeutung. Eine Ubereinstimmung der Inte-
ressen auf beiden Seiten ist dafiir angesichts ihrer Vielfalt nicht feststellbar, nicht rea-
lisierbar und nicht einmal winschbar. Ein ,Koppelungsprinzip® in dem oben postulier-
ten Sinne lasst sich daraus nicht ableiten. Weder sind im Pluralismus ,die“ allen
gemeinsamen Interessen vorab definiert noch sind die Motive und Bedingungen par-
lamentarischer Entscheidungsprozesse auf individuelle Interessen von Abgeordneten
rackfihrbar. Was es immer gibt und geben muss, sind unterschiedliche, oft kontro-
verse Interessen, Wertvorstellungen, Gerechtigkeitsforderungen, Winsche und Mei-
nungen aller Art, die allesamt erst im parlamentarischen Verfahren miteinander ab-

stimmbar und letztlich entscheidbar gemacht werden.

Fur politische Entscheider spielen die Normen der reprasentativen Entscheidungsbe-
fugnis und die Chancen ihrer Verwirklichung eine weit Gberwiegende Rolle gegen-
Uber Interessen aus ihren personlichen Lebensumstédnden. Es gehdéren dazu die
Programmatik politischer Parteien, Erwartungen der Wahlerinnen und Wabhler, in Me-
dien und offentlichen Diskursen zugeschriebene Positionen, Handlungsbefugnisse

und Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen parlamentarischer Funktionen und vieles
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Weitere, insgesamt die komplexen Bedingungen einer wirkungsvollen und erfolgrei-
chen Mandatswahrnehmung. Das zeitlich befristete Mandat und das Interesse an
einer Wiederwahl (personlich oder der Partei) ist die starkste Ruckbindung an die
Waéhlerschatft.

Dass in dem genuin parlamentarischen Zusammenwirken entscheidungsbestimmen-
der Momente die Art und Weise der Altersversorgung der Abgeordneten fir sie einen
mal3geblichen Rang einnimmt, ist wenig wahrscheinlich. Die Fokussierung in den
obigen Ausfihrungen auf eine Selbstbetroffenheit der Abgeordneten von ihren Ent-
scheidungen ist Uberdies praxisfremd, indem sie die Vielfalt der fur sie relevanten
Erwagungen vollstandig ausblendet. Fur die Vermutung, die Abgeordneten des
Landtags wurden sich vor allem von dem Motiv leiten lassen, eine eigene Betroffen-
heit von bestimmten Versorgungssystemen zu vermeiden, mag es zwar Behauptun-
gen in Medien und Publizistik geben, aber keine empirischen Befunde. Ebenso defi-
zitar ist die generelle Zuordnung der politischen Parteien und mithin deren
Parlamentsvertretern zu einer ,Elite, welche wesentlich mit Erhaltung und Ausbau
ihrer ,Privilegien* beschaftigt sei. Die Kommission hatte keinen Anlass, ihre Ergeb-

nisse aus Unterstellungen dieser Art zu entwickeln, und sie hat das auch nicht getan.

Die ,Koppelungs“-Argumentation zielt insgesamt darauf ab, der Landtag misse sich
fur ein Modell der Altersentschadigung seiner Mitglieder entscheiden, welches auch
fur die Altersversorgung der Mehrheit der Bevolkerung gelte. Andernfalls trage er zu
einer zunehmenden Distanz zwischen Wéhlenden und Gewéhlten bei und wirke an-
geblichen Krisensymptomen der parlamentarischen Demokratie nicht hinreichend
entgegen. Das beschreibt jedoch nicht die Leitidee der Kommission. Sie bestand vor
allem darin, das Fur und Wider unterschiedlicher Regelungsmdéglichkeiten anhand

unterschiedlicher Kriterien vorurteilsfrei abzuwéagen.

.  Malstabe fir die Vorschlage der Kommission

Die Kommission hat fur ihre Vorschlage tbereinstimmend die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen einer angemessenen Versorgung der Abgeordneten zugrunde ge-
legt und weitere wesentliche Entscheidungskriterien - teils kontrovers - diskutiert und
beriicksichtigt. Daneben hat sie die Ergebnisse und Begrindungen des Birgerfo-

rums beraten und bedacht.
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1. Dimensionen des Burgerforums zur Altersversorgung der Abgeordneten

Das Biurgerforum hat seiner Empfehlung folgende Entscheidungsdimensionen zu-

grunde gelegt und bei seiner Entscheidung einbezogen:*68

- Politische Dimension: Ist es ,vermittelbar*? Welche politischen Signale
werden mit diesem Modell gesetzt?

- Moralische Dimension: Ist es gerecht? Ist es angemessen? Welche Ver-
gleichsgruppen werden herangezogen?

- Zukunftsdimension: Welche Wirkungen hat die Entscheidung fur dieses
Modell auf heutige und zuklnftige Generationen?

- Praktische Dimension: Ist es transparent, nachvollziehbar und leicht zu
administrieren?

- Rechtliche Dimension: Ist es rechtlich umsetzbar?

- Attraktivitat: Inwieweit beeinflusst dieses Modell die Attraktivitat des Land-
tagsmandats?

- Einbezug der Familienmitglieder: Sind die Hinterbliebenen mitversichert?
2. Verfassungsrechtliche Anforderungen und weitere Entscheidungskrite-
rien
Die Kommission hat die Modelle einer Altersversorgung, die fir Abgeordnete des
Landtags von Baden-Wirttemberg und ihre Hinterbliebenen in Betracht kommen,

anhand der bereits dargestellten verfassungsrechtlichen Anforderungen aus Art. 40

LV und zuséatzlicher Kriterien betrachtet und beurteilt.16°

Aus verfassungsrechtlicher Sicht missen - entsprechend den Grundsatzen zur akti-
ven Abgeordnetenentschadigung und im Rahmen der prinzipiell weiten Gestaltungs-
freiheit des Landesgesetzgebers - erstens das System und die Hohe der Altersver-
sorgung so ausgestaltet sein, dass fur die Landtagsabgeordneten und ihre Familien
eine in Bezug auf die Mandatszeit und die HOhe der aktiven Entschadigung ange-
messene Versorgung gesichert ist, welche die wahrend der Dauer der Zugehdrigkeit

zum Landtag entstehende Versorgungsliicke abdeckt und so dazu beitragt, ihre Un-

168 vgl. Anlage 1, S. 5.
169 Siehe zu den Kriterien an ein Altersversorgungssystem fir Bundestagsabgeordnete auch Bericht
und Empfehlung der Unabhéngigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts, BT-
Drs. 17/12500 S. 22 f.
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abhangigkeit wahrend der Mandatszeit zu sichern,’® sowie gleichzeitig der Bedeu-

tung des Amtes entspricht.1’?

Zweitens muss auch die Alters- und Hinterbliebenenversorgung so ausgestaltet sein,
dass alle Burgerinnen und Burger ihre Entscheidung zur Kandidatur fur einen Parla-
mentssitz sowie zur Ubernahme oder Aufgabe eines Mandats ohne Riicksicht auf
Licken ihrer sozialen Sicherung im Alter und im Hinblick auf die Absicherung ihrer

Familie frei und ungehindert treffen kénnen.

Die Versorgung muss drittens den formalisierten Gleichheitssatz wahren; dem ent-
spricht das auf gleicher Grundlage erfolgende Schlie3en der durch die Wahrneh-

mung des jeweiligen Mandats entstehenden Versorgungsliicken.”?

Die Altersversorgung muss viertens dem Transparenzgebot gentigen.'”® Sie muss
klar und nachvollziehbar im Gesetz geregelt sein. Da die Abgeordneten als Landtag
Uber ihre Altersversorgung selbst entscheiden missen, muss der parlamentarische
Willensbildungsprozess und das Gesetzgebungsverfahren jederzeit offen und durch-
schaubar sein und das Ergebnis ,vor den Augen der Offentlichkeit* beschlossen wer-
den. Das schlie3t nach der Geschaftsordnung des Landtags allgemein zuldssige

Verkurzungen des Verfahrens regelmafig aus.’#

Schlief3lich muss die Versorgung funftens das allgemeine finanzrechtliche Gebot der

Wirtschaftlichkeit beachten und darf nicht unverhaltnisméaRig sein.’®

Uber diese aus der Landesverfassung folgenden Vorgaben hinaus sollte die Alterssi-
cherung moglichst nachhaltig und generationengerecht finanziert und im Verwal-
tungsvollzug praktikabel sein. Fir die gesellschaftliche und politische Akzeptanz ist
aulRerdem zu bedenken und zu bewerten, ob die Altersversorgung der Abgeordneten
auch im Verhéltnis zu den bestehenden Alterssicherungssystemen aller 6ffentlich

und privat Beschaftigten und im Vergleich zu den Parlamentariern anderer Bundes-

170 ygl. hierzu C. II. 3. a).

1 vgl. hierzu C. Il. 3 b).

172 ygl. hierzu C. Il. 3. c¢).

173 ygl. hierzu C. Il. 3. d).

174 vgl. hierzu C. II. 3. d).

175 verfGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 26.09.2017 - 1 GR 27/17 - juris Rn. 34 m.w.N.; eben-
so: VerfGH Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 02.09.2003 - 6/02 - juris Rn. 47 und vom 15.03.2011 -
20/10 - juris Rn. 81 f. (im rechtsstaatlichen Verhaltnismafigkeitsprinzip verwurzeltes Wirtschaftlich-
keitsgebot als ungeschriebener Verfassungsgrundsatz).
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lander und des Bundes angemessen erscheint. Ein weiteres wesentliches Entschei-

dungskriterium ist fiir einen Teil der Kommission das ,Koppelungsprinzip“.176

3. Altersversorgungsmodelle fur Abgeordnete

Die Kommission hat verschiedene Formen und Systeme einer Altersversorgung fur
Landtagsabgeordnete einschlie3lich deren Finanzierung unter besonderer Berick-
sichtigung des ,Drei-Saulen-Modells* der Alterssicherung in der Bundesrepublik
Deutschland beraten und diskutiert. Als erste Saule gilt die gesetzliche Rentenversi-
cherung fur die darin Pflichtversicherten (Deutsche Rentenversicherung - DRV) bzw.
die sie fur bestimmte Berufsgruppen ersetzenden berufsstédndischen Versorgungs-
werke, als zweite Saule die erganzende betriebliche Altersvorsorge und die Zusatz-
versorgung des offentlichen Dienstes, als dritte Saule die private Eigenvorsorge ins-
besondere durch Rentenversicherungen und Vermogensbildung. Die fir Beamtinnen
und Beamte sowie andere Amtstrager geltende staatliche Versorgung ist auf eine
Alimentation auch im Alter gerichtet und umfasst damit vergleichsweise zumindest

die erste und zweite Saule.

Die Kommission hat sich nur mit solchen Modellen naher befasst, die realisierbar

erscheinen.

Zu der Idee einer umfassenden solidarischen ,Blrger-Rentenversicherung” fur alle
ohne Beitragsgrenze - also auch fur Abgeordnete -, die das Birgerforum als win-
schenswerte Zukunftsvision in Betracht gezogen hat,*’” hat das Burgerforum selbst
zutreffend darauf hingewiesen, dass eine Realisierung allein dem Bundesgesetzge-
ber moglich wére und - wie erganzend bemerkt wird - wegen der Einbeziehung der
Beamten- und Richterschaft eine Anderung des Grundgesetzes (Art. 33 Abs. 5 GG)

voraussetzen wirde.

Soweit das Buirgerforum empfiehlt, solange eine solidarische Blrger-Renten-
versicherung fur alle noch nicht existiert, die Altersversorgung der Landtagsabgeord-
neten wahrend ihrer Mandatszeit entweder nach einem Modell A (Beitritt zum Abge-

ordnetenversorgungswerk) oder nach einem ,Baustein“-Modell B zu regeln, wird auf

176 \/gl. C. Il. 4. a).
177 ygl. Anlage 1, S. 5; siehe zu solchen Erwagungen bereits Klatt, a.a.0., S. 228.
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die Vorschlage der Kommission, welche diese Modelle aufgreifen, und die Ausfih-

rungen hierzu Bezug genommen.78

Der Vorstellung, dass die Abgeordneten in ihren jeweiligen Versorgungssystemen,
denen sie bereits vor ihrem Eintritt in den Landtag angehdrt haben, verbleiben kon-
nen,” ware bei Beachtung der Pflicht zur Gleichbehandlung aller Abgeordneten
(auch der nicht rentenversicherten) nur in dem Modell der Eigenvorsorge oder in ei-

nem entsprechend fir andere Losungen offenen Bausteinmodell umsetzbar.

Die Kommission ist sich einig, dass der Landesgesetzgeber im Rahmen seines
grundsatzlich weiten Gestaltungsspielraums unter den nachfolgend skizzierten Ver-
sorgungsmodellen (Versorgungssystemen) fur Landtagsabgeordnete auswahlen
kann. Nachfolgend sind zunachst die in der Staatspraxis vorhandenen Systeme an-
gefuhrt (siehe a) bis d), danach weitere mogliche Versorgungsmodelle (siehe e). Bei
allen Modellen bleibt es den Abgeordneten Uberlassen, zusatzlich aus ihrer monatli-

chen Entschadigung fir ihr Alter vorzusorgen.

a) Vorsorgebeitrag zur Eigenvorsorge (derzeit geltende Regelung in Baden-
Wirttemberg)

In drei Bundeslandern (Baden-Wdurttemberg, Bremen und Schleswig-Holstein)
erhalten die Abgeordneten zusatzlich zu ihrer monatlichen Entschéadigung einen

steuerpflichtigen Beitrag zur Eigenvorsorge.

Diese Versorgung wird aus dem laufenden Staatshaushalt wahrend der Mandatszeit
der Abgeordneten finanziert. Den Vorsorgebeitrag kénnen die Abgeordneten jeweils
ganz oder teilweise flr eine private Rentenversicherung verwenden, ihn aber auch
- im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen des SGB VI8 - in die gesetzliche
Rentenversicherung (Deutsche Rentenversicherung - DRV) und / oder in berufs-
standische Versorgungswerke einzahlen. Die zu erflllenden Anspruchsvorausset-
zungen und die Hohe der Altersversorgung kénnen je nach gewahlter Anlageform

divergieren.

178 Siehe dazu unten D. I. und D. II. 3.

179 ygl. Determann, BayVBI. 1997, 385 <393>; Welti, a.a.0., S. 337 m.w.N.

180 Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (V1) - Gesetzliche Rentenversicherung -, neugefasst durch
Bekanntmachung vom 19.02.2002 (BGBI. | S. 754, 1404, 3384), zuletzt geandert durch Gesetz vom
17.07.2017 (BGBI. | S. 2509).
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In der gesetzlichen Rentenversicherung kénnen sich seit 2010 alle Burgerinnen und
Birger - also auch Landtagsabgeordnete - freiwillig versichern, allerdings begrenzt
auf den Hoéchstbeitrag von aktuell 1.209 Euro. Die freiwillige Versicherung umfasst
neben der Altersrente auch eine Hinterbliebenenversorgung. Die DRV finanziert sich
im so genannten Umlageverfahren aus den Beitragen ihrer Mitglieder sowie jahrli-
chen Zuschiussen aus dem Bundeshaushalt.'®* Der Beitragssatz in die allgemeine
Rentenversicherung (Pflichtversicherung) betragt derzeit 18,6 %2 des jeweiligen
Bruttoverdienstes, jedoch maximal bis zu einer Beitragsbemessungsgrenze von
6.500 Euro (alte Bundeslander Stand 2018) bzw. 5.800 Euro (neue Bundeslander
Stand 2018). Daraus ergibt sich ein monatlicher Hochstbeitrag von 1.209 Euro (alte
Bundeslander Stand 2018) bzw. 1.078,80 Euro (neue Bundeslander Stand 2018).183
Fur dartiber hinausgehendes Einkommen sind keine Beitrdge zu leisten; auch ist ei-

ne Uber den Hochstbeitrag hinausgehende freiwillige Versicherung nicht méglich.

Ein Anspruch auf Regelaltersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung setzt
neben dem Erreichen des gesetzlich bestimmten Renteneintrittsalters das Erfullen
einer allgemeinen Wartezeit von funf Jahren voraus (88 34 Abs. 1, 35, 50 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI).

Die Hohe der Altersversorgung aus der gesetzlichen Rentenversicherung ist stets
individuell beitragsabhangig. Sie berechnet sich nach der so genannten ,Rentenfor-
mel“ im Wesentlichen aus der Summe des uber die Zeit versicherten Einkommens im

Verhaltnis zum Durchschnittsverdienst.

In den berufsstandischen Versorgungswerken kdénnen sich Landtagsabgeordnete nur

versichern, wenn sie vor der Ubernahme ihres Mandats dort Mitglied waren. Diese

18l Nach dem Haushaltsplan der Deutschen Rentenversicherung Bund fiir das Haushaltsjahr 2016
stellen die Versicherungsbeitrdge rund 73,3 % der Einnahmen. Mit einem Anteil von 26,4 % folgen als
zweitgrol3ter Einnahmeposten die Bundeszuschiisse sowie Erstattungen des Bundes und der Versor-
gungsdienststellen mit insgesamt 36.983.347.000 Euro; vgl. Haushaltsplan der Deutschen Rentenver-
sicherung Bund fir das Haushaltsjahr 2016, S. 4, abrufbar unter https://www.deutsche-
rentenversiche-
rung.de/Bund/de/Inhalt/6_Wir_ueber_uns/downloads_drv_bund/vorwort_haushaltsplan.pdf?__blob=pu
blicationFile&v=13 (Stand 29.03.2018).

182 8 1 Verordnung zur Bestimmung der Beitragssatze in der gesetzlichen Rentenversicherung fur das
Jahr 2018 (BGBI. | S. 3976)

183 Die Werte der gesetzlichen Rentenversicherung sind auf der Homepage der DRV veroffentlicht:
https://www.deutsche-

rentenversiche-
rung.de/Allgemein/de/Navigation/6_Wir_ueber_uns/02_Fakten_und_Zahlen/01_werte_der_rentenvers
icherung/werte_der_rv_node.html (Stand 29.03.2018).
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Versorgungswerke finanzieren sich - wie das Versorgungswerk der Landtage Nord-
rhein-Westfalen und Brandenburg (siehe dazu sogleich unter d) - nicht im Umlage-,

sondern im Kapitaldeckungsverfahren.

b) Unmittelbar staatliche Versorgung

Im Bund und in 10 Bundeslandern erhalten die Abgeordneten eine Versorgung aus

dem Staatshaushalt (so genannte beamtenrechtséahnliche Altersentschadigung).

Diese Versorgung wird - mit Ausnahme von Hamburg ohne Eigenbeteiligung der Ab-
geordneten'® - aus dem nach Erreichen der Altersgrenze bzw. fir die Hinterbliebe-
nen nach dem Todesfall jeweils laufenden Staatshaushalt finanziert (nachgelagerte
Finanzierung). Ebenso wie bei der Beamtenversorgung zum Teil und auch in Baden-
Wirttemberg bereits praktiziert, ist auch eine - teilweise oder vollstandige - vorgela-
gerte, kapitalgedeckte Finanzierung durch Einzahlungen in einen Pensionsfonds
oder eine Pensionsriicklage!® wahrend der Mandatszeit oder in eine Renten-

Ruckdeckungsversicherung (siehe dazu unten e) bb) moglich.

Nach dem in einigen Bundeslandern geltenden ,Sockel-Modell* entsteht ein An-
spruch auf Altersversorgung bei Erreichen einer gesetzlich bestimmten Altersgrenze
sowie der Erfillung einer bestimmten Mindestmandatszeit. Bei Erreichen der Min-
destmandatszeit wird den Abgeordneten eine Mindestversorgung (,Sockel®) in unter-
schiedlicher Hohe gewahrt.'8 Diese Mindestversorgung steigt mit jedem Jahr der
Zugehorigkeit zum Parlament bis zu einer Hochstversorgung. Im Gegensatz dazu
steigen die Versorgungssatze im Bund und in weiteren Bundeslandern jahrlich linear
bis zu einem Hochstversorgungsatz an.'®’ Die jeweilige HOhe der Altersversorgung
richtet sich in beiden Varianten nach der Mandatszeit und der aktuellen monatlichen
Abgeordnetenentschadigung. Die jahrlichen Steigerungssatze liegen zwischen 2,0 %
(Hamburg) bzw. 2,5 % (Bund und Niedersachsen) und bis zu 3,825 % (Bayern).

184 In Hamburg erhalten Mitglieder der Birgerschaft, die von ihrem monatlichen Entgelt auf einen Be-
trag in Hohe der Halfte des jeweils geltenden Beitragssatzes nach § 158 SGB VI verzichtet haben,
eine Versorgung als Altersentschadigung, vgl. § 10 Abs. 1 Satz 1 AbgG HH.

185 vgl. so auch vorgesehen in dem aufgehobenen Gesetz vom 07.03.2017; Art. 1 Nr. 3 <= neuer § 13
AbgG> des <aufgehobenen> Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes vom 07.03.2017
(GBI. S. 97).

186 vgl. Art. 12 f. AbgG BY 88 11 f. AbgG BE; 88 10 f. AbgG HE; 88 11 f. AbgGRhPf; 88 11 f. AbgG
SL; 88 13 f. AbgG TH.

187 vgl. 88 19 f. AbgG BT; § 11 AbgG HH (ohne Hochstsatz); 88 17, 18 AbgG MV; 88 18 ff. AbgG NI;
§ 17 f. AbgG LSA.
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c) Wahlrecht zwischen Vorsorgebeitrag und unmittelbar staatlicher Versor-
gung

Im Freistaat Sachsen kdnnen die Abgeordneten seit 2010 alternativ zu einem Eigen-
vorsorgebeitrag eine Versorgung aus dem Staatshaushalt (beamtenrechtsahnliche
Altersentschadigung) beantragen.'®® Die Entscheidung ist fir die Dauer einer Wahl-
periode unwiderruflich. Von den insgesamt 126 Abgeordneten des S&chsischen
Landtags haben sich in der laufenden Legislaturperiode 16 (= ca. 13 %) fur den Vor-
sorgebeitrag und 110 (= ca. 87 %) fur die beamtenrechtsahnliche Altersversorgung
entschieden.’®® Ein &hnliches Wahlrecht wollte auch der Landtag von Baden-

Wirttemberg mit dem aufgehobenen Gesetz vom 7. Marz 2017 einfiihren.1%°

d) Versorgung aus Versorgungswerk fur Abgeordnete

Der Landtag von Nordrhein-Westfalen unterhalt seit dem Jahr 2005 ein Versor-
gungswerk fur Abgeordnete, dem sich 2014 der Landtag von Brandenburg ange-
schlossen hat (,Versorgungswerk der Mitglieder des Landtags Nordrhein-Westfalen
und des Landtags Brandenburg“ [VLT]). Das Versorgungswerk hat aktuell 469 Mit-

glieder und wird als Selbstverwaltungskorperschaft von den Abgeordneten gefihrt.

Das Burgerforum schlagt - solange eine solidarische ,Birger-Rentenversicherung
noch nicht existiert - vor, die Abgeordneten und ihre Familien in einem Versorgungs-
werk flur Abgeordnete mit einem Beitragsaufwand von monatlich 1.850 bis 2.000 Eu-
ro abzusichern (Modell A der Empfehlung).®* Nach Ansicht des Burgerforums sollte
sich der Landtag von Baden-Wurttemberg aus Kostengriinden dem bereits beste-
henden Versorgungswerk (VLT) anschlieBen. Dieses Versorgungswerk ist kein be-
rufssténdisches Versorgungswerk fir Angehorige bestimmter Berufe, sondern eine
selbstandige Versorgungseinrichtung nur fur Abgeordnete der angeschlossenen

Landtage.

188 § 13 AbgG SN. Die Hohe des monatlichen Vorsorgebeitrags entspricht dem Hochstbeitrag fur eine
freiwillige Versicherung in der gesetzlichen allgemeinen Rentenversicherung (8 14 a Abs. 1 AbgG
SN). Ein Anspruch auf beamtenrechtséhnliche Altersentschadigung entsteht in der Regel bei Vollen-
dung des 67. Lebensjahres und einer Mandatszeit von zehn Jahren (8 14 b Abs. 1 AbgG SN). Ab der
6. Wahlperiode betragt der Steigerungssatz fur jeden vollen Monat der Mitgliedschaft im Landtag 0,3
% der monatlichen Grundentschadigung bis zu einem Hochstsatz von 70 % (8 14 b Abs. 2 AbgG SN).
189 Auskunft des Direktors beim Sachsischen Landtag vom 15.03.2018.

190 Siehe hierzu C. II. 2.

¥l ygl. Anlage 1, S. 6.
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Der Versorgungsbeitrag der Abgeordneten zum VLT wird aus dem jeweils laufenden
Staatshaushalt wahrend der Mandatszeit finanziert. Er wird durch Gesetz bestimmt
und vom Landtag als Pflichtbeitrag an das Versorgungswerk abgefiihrt.1®2 Neben
dem Pflichtbeitrag kdnnen die Abgeordneten zusatzlich freiwillige Beitrdge entrichten.

Die jahrliche Hochstgrenze der Beitrdge an das VLT betragt derzeit 36.270 Euro.1%3

Das Versorgungswerk erbringt die Alters- und Hinterbliebenenversorgung aus eige-
nen Mitteln (Kapitaldeckungsverfahren). Es bildet aus den Beitragen der Abgeordne-
ten eine Deckungsrickstellung nach einem individuellen Anwartschaftsdeckungsver-
fahren.’®* Die Verwaltungskosten fir das Versorgungswerk werden anteilig im
Verhaltnis der gesetzlichen Mitgliederzahlen der beiden Landtage auf die jeweiligen
Landesparlamente umgelegt;*®® sie beliefen sich im Jahr 2016 auf etwa 216.000 Eu-

ro.

Anspruch auf eine lebenslange Altersrente haben Abgeordnete nach Erreichen der
gesetzlich bestimmten Altersgrenze, sofern sie zu diesem Zeitpunkt mindestens 30
Monate Beitrage - mindestens zum Teil Pflichtbeitrage als Mitglied eines Landtags -
an das Versorgungswerk geleistet haben.1%® Die Hohe der Versorgung richtet sich

nach der Dauer der Beitragszahlung und dem Lebensalter der Versicherten.®’

192 MaRgebliche Rechtsgrundlagen:

§ 15 AbgG BB. Der monatliche Pflichtbeitrag der Abgeordneten des Landtags Brandenburg betragt
1.776,09 Euro (8 5 Abs. 2 Satz 1 AbgG BB).

88 5 Abs. 1 Satz 2, 10, 15 Abs. 3 AbgG NRW. Der monatliche Pflichtbeitrag der Abgeordneten des
Landtags von Nordrhein-Westfalen betragt derzeit 2.204,63 Euro; vgl.
https://lwww.vit.nrw.de/home/leistungen/beitragsuebersicht-nrw.html (Stand 29.03.2018).

§ 30 Satzung des Versorgungswerks der Mitglieder des Landtags Nordrhein-Westfalen und des Land-
tags Brandenburg vom 24.01.2018 (Satzung des Versorgungswerks abrufbar unter
https://lwww.vit.nrw.deffiles/live/sites/vit/files/pdf/normen/SatzungVLT.pdf, Stand 29.03.2018).

193 Der jahrliche Gesamtbetrag aus Pflicht- und freiwilligen Beitragen darf nach § 29 Abs. 1 Satz 2
Satzung des Versorgungswerks die in 8§ 5 Abs. 1 Nr. 8 Satz 2 Kdrperschaftssteuergesetz festgelegte
Hoéchstgrenze (von derzeit 36.270 Euro) nicht tibersteigen.

194 § 32 Abs. 1 Satz 1 Satzung des Versorgungswerks.

195 Art. 7 Abs. 3 des Vertrags zwischen dem Landtag Nordrhein-Westfalen und dem Landtag Bran-
denburg Uber das Versorgungswerk der Mitglieder des Landtags Nordrhein-Westfalen und des Land-
tags Brandenburg, abrufbar unter
https://lwww.vit.nrw.deffiles/live/sites/vit/files/pdf/normen/Vertrag NRW_BB.pdf (Stand 29.03.2018).
Bei Eintritt eines Landesparlaments werden samtliche Verwaltungskosten sowie sonstige zur Erfilllung
der Aufgaben des Versorgungswerks erforderlichen Aufwendungen auf die jeweiligen Landesparla-
mente anteilig umgelegt und vom Versorgungswerk eingezogen (8 42 Abs. 2 Satzung des Versor-
gungswerks).

19 § 15 Abs. 5 AbgG BB, § 10 Abs. 5 AbgG NRW, § 15 Satzung des Versorgungswerks.

197 8 15 Abs. 4 Satz 3 AbgG BB, § 10 Abs. 4 Satz 3 AbgG NRW, § 16 Satzung des Versorgungs-
werks.
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e) Weitere mdgliche Versorgungsmodelle

aa) ,Bausteinmodelle®

Neben dem bereits erwahnten Versorgungswerk der Abgeordneten hat das Birgerfo-
rum gleichrangig ein so genanntes ,Bausteinmodell“ vorgeschlagen (Modell B der

Empfehlung des Biirgerforums).1%8

Bei diesem Modell wird die Alters- und Hinterbliebenenversorgung der Abgeordneten
wie nach geltendem Recht durch einen Vorsorgebeitrag aus dem laufenden Staats-
haushalt wahrend der jeweiligen Mandatszeit finanziert. In Hohe des aktuellen
Hochstbeitrags zahlen die Abgeordneten in die DRV ein (erster Baustein bzw. erste
Saule). Zusatzlich hierzu soll ein Beitrag in die Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander (VBL) bezahlt werden (zweiter Baustein bzw. zweite Saule). lhre Alters-
versorgung konnen die Abgeordneten durch eine private Eigenvorsorge aus ihrer
monatlichen Entschadigung erganzen (dritte Séaule bzw. dritter Baustein). Hierdurch
wirde die Versorgung der Abgeordneten ahnlich derjenigen von Tarifbeschéaftigten
im offentlichen Dienst oder von Angestellten in der Privatwirtschaft mit Anspruch auf
betriebliche Altersversorgung ausgestaltet sein. Allerdings ist eine Zusatzversorgung
bei der VBL derzeit nur fur Tarifbeschaftigte des offentlichen Dienstes als betriebliche

Altersversorgung maoglich.

Ahnlich wie dieses ,Bausteinmodell* sind weitere Modelle mit kombinierten Versiche-
rungsformen theoretisch denkbar, welche die erste und zweite Saule der Alterssiche-
rung abdecken und als dritten Baustein die zusatzlich in allen Systemen zur Verfu-
gung stehende private Vorsorge durch Sparformen oder andere Vermogensbildung

aus den Einkinften vorsehen.'®®
bb) Versorgung Uber Renten-Ruckdeckungsversicherung des Landtags

Der Landtag kann nach dem Ergebnis der Expertenanhdrung statt eines Beitritts zu
dem bestehenden Abgeordnetenversorgungswerk VLT alternativ selbst eine kapital-

gedeckte Altersversorgung der Abgeordneten durch den Abschluss eines europaweit

198 vgl. Anlage 1, S. 6. und das ahnliche Modell von Mitgliedern der Kommission unter D. II. 3.

199 vgl. das Bausteinmodell in Bericht und Empfehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des
Abgeordnetenrechts, BT-Drs. 17/12500 S. 27 f.; Bericht der vom Altestenrat eingesetzten Arbeits-
gruppe zur Umsetzung der Empfehlungen der Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts vom
05.03.2004, Landtag Nordrhein-Westfalen, LT-Vorlage 13/2730 S. 35 f.
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auszuschreibenden Rahmenvertrags fur eine courtagefreie Renten-Ruckdeckungs-

versicherung der Landtagsabgeordneten aufbauen und durchfihren.

Auch bei diesem Modell wird die Alters- und Hinterbliebenenversorgung der Abge-
ordneten aus dem laufenden Staatshaushalt wahrend der Mandatszeit der Abgeord-
neten finanziert. Der monatliche Versicherungsbeitrag fir die Abgeordneten wird in
die Renten-Rickdeckungsversicherung, die der Landtag als Versicherungsnehmer

abschlieR3t, vom Landtag in voller Héhe ohne Steuerabzug?® einbezahlt.

Die Renten-Ruckdeckungsversicherung kann ohne individuelle Gesundheitsprifung
fur eine lebenslange Altersrente und eine Hinterbliebenenversorgung abgeschlossen
werden; eine zusatzliche Abdeckung des Risikos Erwerbsunfahigkeit wahrend des
Mandats ist ebenfalls mdglich. Garantiert wird der volle Erhalt des eingezahlten Kapi-
tals zuzlglich einer Verzinsung von derzeit ca. 0,9 % jahrlich. Die Renten-
Ruckdeckungsversicherung unterliegt der staatlichen Versicherungsaufsicht nach
dem Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)?°! und verpflichtet zu einer (nicht garan-
tierten) Uberschussbeteiligung nach dem Versicherungsvertragsgesetz (VVG)2%2, Die
Versicherungsleistungen (Renten) werden durch die Versicherung an den Landtag
und durch den Landtag an die Abgeordneten oder ihre Hinterbliebenen ausgezahlt

und sind nachgelagert zu versteuern.?%

Im Hinblick auf die Mdglichkeit, flexible Bedingungen auszuschreiben, kann die
Ruckdeckungsversicherung auch mit individuellen ,Baustein“-Losungen (z.B. ganze
oder teilweise Fortfihrung bestehender Alterssicherungen in der DRV oder in berufs-

standischen Versorgungswerken) kombiniert werden.

200 Die Steuerfreiheit ergibt sich nach der Darstellung der Rentenexperten, die das Modell in der Anho-
rung der Kommission am 19.02.2018 vorgestellt haben, daraus, dass der Landtag Beitragszahler und
alleiniger Bezugsberechtigter der Riickdeckungsversicherung in der Anwartschaftsphase und im Ren-
tenbezug ist. Es liegt somit fir die Abgeordneten in der Anwartschaftsphase kein Zufluss von Einkiinf-
ten in Hohe der Versicherungsbeitrage vor, die zu versteuern (und zu verbeitragen) waren. Erst der
Betrag des Rentenbezugs, der vom Landtag ab Rentenbeginn als Direktzusage gezahlt wird, ist steu-
erlich und beitragsrechtlich bei den Abgeordneten zu erfassen.

201 Gesetz Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsnehmer (BGBI. | 2015 S. 434), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 17.08.2017 (BGBI. | S. 3214).

202 Gesetz Uiber den Versicherungsvertrag (BGBI. | 2007 S. 2631), zuletzt geandert durch Gesetz vom
17.08.2017 (BGBI. | S. 3214).

203 Gegebenenfalls sind zusatzlich Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung zu
erbringen.
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4. Aktuelle Kosten der Altersversorgung der Abgeordneten

172 ehemalige Mitglieder des Landtags sind Versorgungsempfanger. Im Dezember
2017 wurden an sie Versorgungsbeziige in Hohe von 541.103,50 Euro Uberwiesen.
Dies ergibt einen durchschnittlichen Versorgungsbezug in Hoéhe von 3.145,95 Euro
brutto. Im gesamten Jahr 2017 betrugen die Versorgungsleistungen an ehemalige
Abgeordnete 6.857.706,98 Euro. Die Versorgungsleistungen an ehemalige Abgeord-
nete machten 7,679 % der Haushaltsmittel fir den Landtag und 0,014 % des Ge-
samtvolumens des Landeshaushalts 2017 von rund 48 Milliarden Euro aus. Bei den
Vorsorgebeitragen waren es 2,815 % der Haushaltsmittel fiur den Landtag und

0,005 % des Gesamthaushalts.
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D. Vorschlage der Kommission

Die Unabhéngige Kommission konnte sich nicht auf einen gemeinsamen Vorschlag
zu System und Hohe der Altersversorgung der Abgeordneten des Landtags von Ba-
den-Wiurttemberg verstandigen, der von allen Mitgliedern mitgetragen werden kann.
Die Uberwiegende Mehrheit der Kommissionsmitglieder hat sich jedoch - unbescha-
det unterschiedlicher Préaferenzen fir andere Modelle - fir das Versorgungswerk fr
Abgeordnete / Modell A des Burgerforums ausgesprochen (nachfolgend I.). Daneben
haben sich die Mitglieder der Kommission fir drei unterschiedliche Modelle der Al-

tersversorgung der Abgeordneten entschieden (nachfolgend II.).

l.  Versorgungswerk ftir Abgeordnete / Modell A des Burgerforums?04

Das fur einen gemeinsamen Vorschlag - unabhangig von jeweils praferierten ande-
ren Modellen - am ehesten in Betracht kommende Modell A des Blrgerforums
(Beitritt zu dem bestehenden Versorgungswerk flr Abgeordnete der Landtage Nord-
rhein-Westfalen und Brandenburg mit einem erhohten Pflichtbeitrag) wird von der
Mehrheit der Mitglieder der Kommission?%® mit 8:2 Stimmen als ein konsensfa-

higes Versorgungsmodell angesehen.

Es ist gut geeignet, eine auch der H6he nach angemessene Altersversorgung aller
Abgeordneten fir die ihnen wéahrend der Mandatszeit entstehenden Versorgungsli-
cken in einem Kapitaldeckungsverfahren zu gewahrleisten, das eine nachgelagerte
Finanzierung aus dem Staatshaushalt vermeidet und insofern auch intergenerativ
gerecht erscheint. Es bleibt in der Hand einer Korperschaft des o6ffentlichen Rechts
und bericksichtigt durch die Uberdurchschnittliche Hohe der erreichbaren Abdeckung
mandatsbedingter Versorgungsliicken die Bedeutung des in der Demokratie unver-
zichtbaren und einzigartigen offentlichen Amtes der Abgeordneten als Vertreter aller
Bargerinnen und Burger des Landes und des Landtags als Verfassungsorgan. Mit
dem gemeinsamen Votum von Birgerforum und Kommissionsmehrheit verbunden ist
die Chance, erneut und vorurteilsfrei tber eine Anderung der Abgeordnetenversor-

gung auf neuer Grundlage unter Einbeziehung aller Meinungen und Vorschlage zu

204 Zur Beschreibung des Modells siehe erganzend oben C. IlI. 3. d) und Anlage 1, S. 6.

205 Herr Dick, Herr Prof. Dr. Eith, Herr Hund, Herr Krahwinkel, Herr Munding, Herr Schimkowski, Frau
Prof. Dr. Schmahl und Herr Prof. Dr. Zeh.

Frau Prof. Dr. Schmahl und Herr Prof. Dr. Zeh kénnen dieses Modell unter der Voraussetzung mittra-
gen, dass mogliche Risiken aufgrund der Zusammensetzung des Kapitalstocks aus dem Staatshaus-
halt abgesichert werden.
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beraten. Die Empfehlungen des Burgerforums und die Vorschlage der Kommission
konnen dazu beitragen, eine breite Akzeptanz fir eine Neuregelung von System und
Hohe der Altersversorgung der Landtagsabgeordneten zu gewinnen. Gelingen kann
das nur in einem jederzeit offenen und transparenten parlamentarischen Verfahren
,vor den Augen der Offentlichkeit“. Nach der Landesverfassung miissen aber allein
die Abgeordneten selbst und in eigener Sache durch Gesetz abschlie3end tber eine

angemessene neue Regelung entscheiden.

Il. Préaferierte und zusatzliche Modelle

Die Mitglieder der Kommission schlagen - teils praferiert oder zuséatzlich zu dem
vorstehenden Modell oder allein - nachfolgende Altersversorgungsmodelle fir

Landtagsabgeordnete vor.2%6

1. Versorgung durch den Landtag mit Renten-Rickdeckungsver-
sicherung?®’

Fur eine o6ffentlich-rechtliche Versorgung der Landtagsabgeordneten mit vorgelager-
ter kapitalgedeckter Finanzierung gibt es nach dem Ergebnis der Expertenanhdrung
vor der Kommission am 19. Februar 2018 auch die Mdglichkeit einer durch den
Landtag als Versicherungsnehmer abzuschliel3enden beitrags- oder leistungsbezo-
genen Renten-Rickdeckungsversicherung. Hierflr sprechen sich 7 Kommissi-

onsmitglieder aus.?%8

Voraussetzung ist der Abschluss eines europaweit auszuschreibenden privatrechtli-
chen Versicherungsvertrags, in dem im Einzelnen konkrete Versicherungsleistungen
und Versicherungsbedingungen vereinbart werden. Dabei kbnnen nach Auskunft der
Experten in der Anhérung vor der Kommission am 19. Februar 2018 in flexibler Wei-
se auch Teilleistungen versichert oder Ausnahmen fir Abgeordnete vorgesehen
werden, die ihre bestehende berufliche Versorgung ganz oder teilweise fortfihren
wollen. Die Gestaltung muss sicherstellen, dass alle Abgeordneten auf derselben

Bemessungsgrundlage formal gleich behandelt werden.

206 Die Mitglieder der Kommission haben zum Teil fir mehrere Modelle votiert; siehe FuRBnoten zu den
vorgeschlagenen Modellen.

207 zur Beschreibung des Modells siehe erganzend oben C. IlI. 3. e) bb).

208 Herr Dick, Herr Prof. Dr. Eith, Herr Hund, Herr Munding, Herr Schimkowski, Frau
Prof. Dr. Schmahl, Herr Prof. Dr. Zeh.
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Die Altersentschadigungen werden vom Landtag an die Abgeordneten in Hohe der
vereinbarten Versicherungsleistungen ausbezahlt. Der Verwaltungsaufwand hierfur

und fur die Einzahlung der Versicherungsbeitrage ist vergleichsweise niedrig.

Fur dieses innovative Modell spricht neben seiner Flexibilitat, dass es eine nachhalti-
ge und generationengerechte Kapitaldeckung mit Aussicht auf steigende Ertrage
durch Uberschisse verbindet mit der Garantie des Kapitalerhalts und einem garan-
tierten Zins von 0,9 % (bei zur Zeit angebotenen Konditionen). Die Anlage des ge-
samten Versicherungsbeitrags durch den Landtag mit nachgelagerter Besteuerung
der damit erzielten Rente ermdglicht die Nutzung des gesamten Versorgungsauf-
wands aus dem laufenden Staatshaushalt fur die Rentenfinanzierung in der Zu-

kunft.209

2. Unmittelbar staatliche Versorgung?°

Eine unmittelbar staatliche Versorgung unterstiitzen 5 Mitglieder der Kommissi-
on.? Fir 4 von ihnen?? entspricht eine staatlich ausgestaltete und garantierte

Versorgung vorrangig dem 6ffentlichen Amt der Abgeordneten.

Dieses Modell drangt sich zum einen schon auf, weil sich die meisten Landesparla-
mente und der Deutsche Bundestag hierfir entschieden haben.?'3® Das gilt zum an-
deren aber auch deshalb, weil alle weiteren herausgehobenen 6ffentlichen Amter
in den Landern und im Bund selbstverstéandlich eine staatliche Versorgung ein-
schlieRen.?** AuRerdem werden die meisten Parlamentsabgeordneten - auch interna-
tional - unmittelbar staatlich versorgt, ebenso wie alle hauptamtlichen und hauptbe-
rufichen  (Wahl-)Amtstrager, die wie die Landtagsabgeordneten einem
Verfassungsorgan angehéren, dartber hinaus aber auch unabhangige Richterinnen
und Richter sowie Mitglieder der Rechnungshéfe und Datenschutzbeauftragte. Fur

eine staatlich verantwortete und garantierte Altersversorgung sprechen aul3erdem

209 Zur Steuerfreiheit der Versicherungsbeitrage des Landtags fiir die einzelnen Abgeordneten siehe
oben Fn. 200.

210 Zur Beschreibung des Modells siehe erganzend oben C. lIl. 3. b).

211 Herr Hund, Herr Munding, Herr Schimkowski, Frau Prof. Dr. Schmabhl, Herr Prof. Dr. Zeh.

212 Herr Hund, Herr Munding, Frau Prof. Dr. Schmahl, Herr Prof. Dr. Zeh.

213 Das gilt auch fur den Sachsischen Landtag, der 2010 zu einer staatlichen Versorgung als Wabhl-
moglichkeit zuriickgekehrt ist (vgl. oben C. Ill. 3. c).

214 Epenso Bericht und Empfehlung der Unabhéngigen Kommission zu Fragen des Abgeordneten-
rechts, BT-Drs. 17/12500 S. 26 sowie Materialen zu dem von den Fraktionen der SPD, CDU/CSU,
FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Rechtsverhéltnisse der Mitglieder
des Deutschen Bundestages, BT-Drs. 7/5531 vom 30.06.1976 S. 7.
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die im verfassungsrechtlichen Leitbild der Landtagsabgeordneten dargestellten Be-
sonderheiten des Amtes und seine Bedeutung im Verfassungsgeftige und im Verfas-
sungsleben des Landes (siehe dazu oben C. II. 3.). Der Landtag ist der Mittelpunkt
der Staatsorganisation. Wegen des Erfordernisses einer ununterbrochenen demokra-
tischen Legitimationskette leiten sich alle anderen Gewalten von der ersten Gewalt,
dem Parlament, ab. Daher ist nicht nachvollziehbar, weshalb Amtstrager der zweiten
und der dritten Gewalt eine unmittelbar staatliche Versorgung erhalten, den Abge-
ordneten als Mitglieder der ersten Gewalt eine solche Versorgung nach der Vorstel-
lung anderer Modelle aber versagt werden soll. Die zentrale Stellung des Landtags
Im Staatsgefuge offenbart sich nicht nur in dem ihm tberantworteten Aufgabenspekt-
rum, sondern gerade auch in der Rechtsstellung seiner Mitglieder, die sich denknot-
wendig auf Abgeordnetenentschadigung und Abgeordnetenversorgung erstrecken

Mmuss.

Dem Verfassungsorgan Landtag steht es frei, flr seine Mitglieder eine andere Form
der ihre Unabh&ngigkeit sichernden Altersversorgung durch Gesetz zu regeln. Im
Rahmen der Parlamentsreform 2008 hat er - zusammen mit der Bestimmung zum
Vollzeitparlament und einer weitgehenden Unvereinbarkeit des freien Mandats mit
der Wahrnehmung staatlicher und staatsnaher Aufgaben vor allem im o6ffentlichen
Dienst - fur die Abgeordneten ab 2011 statt einer staatlichen Versorgung eine pri-
vate Eigenvorsorge mit einem von den Abgeordneten zu versteuernden Vor-
sorgebeitrag in Hohe des jeweiligen Hochstbeitrags zur gesetzlichen Renten-
versicherung (von jetzt 1.209 Euro zuzlglich eines pauschalen Zuschlags fir die
Versteuerung von derzeit insgesamt 1.720 Euro) eingeftihrt. Dieses Modell hat sich
als grundlegend reformbedurftig erwiesen. Das folgt schon daraus, dass sowohl ge-
gen die Hohe der mit dem Hochstbeitrag einer freiwilligen Versicherung in der DRV in
funf Jahren erzielbaren Rente von 336 bzw. 360 Euro?®® fir eine Legislaturperiode
nach Art. 40 Satz 1 LV als auch gegen den pauschalen Steueraufschlag im Hinblick
auf das Gebot formalisierter Gleichbehandlung aller Landtagsabgeordneten erhebli-
che verfassungsrechtliche Bedenken bestehen. Eine der Hohe nach angemessene
Versorgung der Abgeordneten als Annex und im Verhaltnis zum aktiven Mandatsein-

kommen (Abgeordnetenentschadigung) ist nach geltendem Recht und voraussicht-

215 Genau 335,82 / 360,33 Euro ohne / mit Zuschuss zur Krankenversicherung, vgl. Anlage 3 d).
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lich auf unabsehbare Zeit allein im System der gesetzlichen Rentenversicherung

nicht zu erreichen.

Eine nach Art. 40 Satz 1 LV ,angemessene” Alters- und Hinterbliebenenrente zur
SchlieRung einer mandatszeitbedingten Versorgungsliicke?® muss von Verfassungs
wegen so hoch sein, dass sie fur jeden passiv Wahlberechtigten eine Entscheidung
fur die Bewerbung um ein Landtagsmandat und die Ausibung eines Mandats in frei-
er Selbstbestimmung ohne Sorge um eine (fir ein 6ffentliches Amt der Hohe nach
angemessene) Fortfihrung seiner eigenen Alterssicherung zul&sst. Das setzt voraus,
dass die Abgeordnetenversorgung eine der Bedeutung des Amtes entsprechende
(Teil-)Versorgung fiir die Abgeordneten und ihre Familien garantiert und damit zu-
gleich die Versorgung vor und nach dem Mandat aus dem regelmallig unterbroche-

nen Beruf hinreichend ersetzt.

Das ist in einigen der Kommission vorgetragenen Féallen in hohem MalRe fragwirdig,
so insbesondere bei Beamtinnen und Beamten des hoheren Dienstes oder Richte-
rinnen und Richtern, aber dementsprechend auch bei vielen freien Berufen (Arzten,
Rechtsanwalten u.a.) oder Beschéftigten in der freien Wirtschaft mit einem hdheren
Einkommen. Sie alle durften regelméRig ihre erworbenen Versorgungsanwartschaf-
ten, mit der in der gesetzlichen Rentenversicherung als erster Saule einer Altersvor-
sorge anteilig erreichbaren Altersrente nicht aufrechterhalten kénnen, wenn sie das
Mandat in Vollzeit als einzige berufliche Tatigkeit ausiiben. Das gilt aufgrund der ge-
setzlichen Vergutung leicht nachvollziehbar schon fir Beamtinnen und Beamte ab
Besoldungsgruppe A 11 (Endstufe), C 1 (Stufe 6) sowie Richterinnen und Rich-
ter ab R 1 (Stufe 1) jeweils aufwarts. Sie erhalten je Dienstjahr eine linear steigende
Pensionsanwartschaft in Héhe von 1,79375 % (das entspricht nach 40 Dienstjahren
einer erdienten Hochstpension von 71,75 % des letzten Amtsgehalts).?!’ Es ist zu-
mindest sehr zweifelhaft, ob eine derartige Versorgung, die bei vielen Landesbeam-
ten und allen Landesrichtern mit der Annahme eines Landtagsmandats und Aus-
scheiden aus dem Amt kraft Gesetzes gem. 8 26 i.V.m. § 27 Abs. 1 Satz 1 AbgG

offensichtlich ungedeckte Versorgungsliicken hinterlasst, verfassungsrechtlich noch

216 \gl. hierzu oben C. II. 3.

217 Noch zu vermindern um einen Nachhaltigkeitsfaktor von 0,984; vgl. 88 19 Abs. 1 Satz 2, 27 Abs. 1
Satz 1 LBeamtVGBW (Landesbeamtenversorgungsgesetz Baden-Wiurttemberg vom 09.11.2010,
GBI. S. 793, 911, zuletzt geandert durch Gesetz vom 07.11.2017, GBI. S. 565, 568).
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hinnehmbar ist. Entsprechendes diirfte im Ubrigen fir bei der VBL zusatzversicherte
Angestellte des Landes und Organmitglieder sowie leitende Angestellte im Sinne des
§ 26 Abs. 3 AbgG gelten, soweit sie den Hochstbetrag als Pflichtmitglieder der DRV

bezahlen und regelmafiig Uber eine betriebliche Zusatzversorgung verfiigen durften.

Entsprechendes gilt auch oder erst recht, soweit Abgeordnete seit 2011 und bis heu-
te private Rentenversicherungsvertrage ohne Kapitalwahlrecht zu meist wohl noch
schlechteren Konditionen als denen einer freiwilligen Versicherung in der DRV abge-

schlossen haben.

Ab welchem Beitragsaufwand eine der H6he nach angemessene mandatszeitbezo-
gene Altersversorgung aus versteuerten Einkinften durch derzeit allein rechtlich
maogliche private Zusatzversicherungen fur alle Abgeordneten sicher zu erreichen ist,
auch soweit sie nicht die Mdglichkeit der Fortfihrung einer betrieblichen Zusatzver-
sorgung haben, hat die Kommission nicht ndher untersucht. Zur Frage, ab welcher
Hohe eine Rentenleistung zur SchlielBung einer mandatszeitbedingten Versorgungs-
licke im Sinne von Art. 40 Satz 1 LV angemessen ist, bestand kein Einverstandnis.
Aus den bei der Expertenanhérung am 19. Februar 2018 vorgelegten aktuarischen
Berechnungen flr eine garantierte Rentenleistung aus einer Renten-
Ruckdeckungsversicherung des Landtags fur alle Abgeordneten ergibt sich aber,
dass selbst bei einer solchen Gruppenversicherung ein unversteuerter Monatsbeitrag
von insgesamt 1.720 Euro (bei nachgelagerter Versteuerung und altersabhangig) ftr
altere Abgeordneten ab 50 Jahren Eintrittsalter in den Landtag?'® bei weitem nicht
ausreicht, um pro Mandatsjahr eine garantierte Altersrente von 1,8 % oder 2 % der

aktiven Abgeordnetenentschadigung zu erzielen.?t®

Um dem Amt und der Stellung der Landtagsabgeordneten gerecht zu werden, ist da-
her - fir 4 Kommissionsmitglieder am besten??? - eine unmittelbar staatliche Ver-

sorgung aus dem Staatshaushalt geeignet. Der im Mandat verkérperte herausragen-

218 Das Durchschnittseintrittsalter der zu Beginn der 16. Wahlperiode neu in den Landtag gewahlten
Abgeordneten lag bei 50,4 Jahren (Stand 01.05.2016; Mitteilung der Landtagsverwaltung an die Un-
abhangige Kommission vom 20.03.2018).

219 vgl. Anlage 7 c). Danach wiirden 50-jahrige Abgeordnete nach einer Mandatszeit von fiinf Jahren
eine garantierte Altersrente von 290,04 Euro bzw. mit (nicht garantierten) Uberschiissen 459,93 Euro
erzielen kénnen (Versorgungsgrad von 3,73 % bzw. 5,91 % im Verhdltnis zur aktiven Abgeordne-
tenentschadigung).

220 50 nach Auffassung der bereits oben Benannten: Herr Hund, Herr Munding, Frau
Prof. Dr. Schmahl und Herr Prof. Dr. Zeh.
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de Dienst fur das Gemeinwesen verpflichtet den Staat dazu, Verantwortung auch fr

die (anteilige) Altersversorgung der Abgeordneten zu tibernehmen.?2*

Die Finanzierung sollte allerdings kinftig nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr aus-
schlie3lich nachgelagert erfolgen, sondern vollstandig oder zu einem mdglichst gro-
Ben Teil im Wege einer Kapitaldeckung (etwa durch eine Versorgungsrticklage oder
einen Versorgungsfonds fur die Altersversorgung der Abgeordneten, wie es fir die
Beamtenversorgung in Baden-Wirttemberg teilweise schon praktiziert wird??? und in
dem aufgehobenen Gesetz vom 7. Marz 2017 fur die Abgeordneten vorgesehen
war). Hierdurch kann der finanzielle Aufwand fiir die Altersversorgung der Abgeord-
neten in betrachtlichem Umfang bereits in der Gegenwart geleistet?”®> und damit zur
nachhaltigen Sicherheit der Finanzierung der Versorgungsausgaben sowie zur Star-
kung der intergenerativen Gerechtigkeit??* bei der Finanzierung der Altersversorgung
der Abgeordneten auf Landesebene beigetragen werden. Im Ubrigen steht die hier
vorgeschlagene staatliche Versorgung der Abgeordneten der Hohe nach wie jede
staatliche Leistung unter dem Vorbehalt des Méglichen und erlaubt dem Gesetzge-

ber sachlich gebotene Einschnitte.?2

Fir eine unmittelbar staatliche Versorgung?2® spricht, dass sie alle fiir die Kommissi-
on maldgeblichen Kriterien flr eine angemessene, die Unabhéangigkeit sichernde
mandatszeitbezogene Versorgung nach System und Hoéhe fur die Abgeordneten des
Landtags von Baden-Wiurttemberg - als Inhaber eines ,Amtes‘??’ nach Art. 29 Abs. 2

Satz 1 LV ebenso wie bei anderen hauptberuflichen Amtstragern und Mitgliedern von

22150 Bericht und Empfehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts,
BT-Drs. 17/12500 S. 26.

222 \gl. das Versorgungsriicklagengesetz vom 15.12.1998 (GBI. S. 658) zuletzt geandert durch Gesetz
vom 24.07.2012 (GBI. S. 482, 486) und das Versorgungsfondsgesetz vom 18.12.2007 (GBI. S. 617)
jeweils mit Anderungen sowie § 17 Landesbesoldungsgesetz Baden-Wiirttemberg vom 09.11.2010
(GBI. S. 793, 826) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.12.2017 (GBI. S. 645); vgl. zum Ganzen
auch Westphal, ZTR 2017, 138 ff.

223 Siehe zur Beamtenversorgung Westphal, ZTR 2017, 138 ff.

224 Sjehe Bericht des Haushaltsausschusses - Entwurf eines Gesetzes uber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fur das Haushaltsjahr 2006 (Haushaltsgesetz 2006), BT-Drs. 16/1326 S. 37.

225 \/gl. BVerfG, Beschluss vom 06.04.2004 - 2 BvR 1375/03 - juris Rn. 15 m.w.N. (zur staatlichen
Familienférderung); Beschluss vom 24.09.2007 - 2 BvR 1673/03 u.a. - juris Rn. 42 ff. (zur Kurzung der
Beamtenversorgung).

226 RegelmaRig ohne Eigenbeitrag mit Ausnahme der Abgeordneten der Hamburgischen Burgerschaft
(Eigenbeitrag in Hohe der Halfte des jeweils geltenden Beitragssatzes nach § 158 SGB VI; siehe oben
C. lll. 3. b). Darlber wére bei Rickkehr zu einer staatlichen Versorgung auch vor dem Hintergrund
einer Erhéhung der Abgeordnetenentschadigung 2008 neu zu entscheiden.

227 Siehe hierzu C. IlI. 3. b).
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Verfassungsorganen - erfillen und garantieren kann.??® Sie ist als mandatszeitbezo-
gen begrenzte Alters- und Hinterbliebenenrente so zu konzipieren, dass eine unan-

gemessene Uberversorgung ausgeschlossen ist.

Die Altersentschadigung ist danach regelmalig (nach Auffassung der fir dieses Mo-
dell votierenden Kommissionsmitglieder auf der Grundlage eines Satzes von 2,0 %
der aktiven Abgeordnetenentschadigung nach 8 5 Abs. 1 AbgG pro Mandatsjahr bis
hochstens 65 %22° oder 70 % nach nur selten zu erreichenden 32,5 oder 35 Man-
datsjahren?39) erst nach Erreichen der Altersgrenze von heute 67 Jahren zu zah-
len.?1 Mit diesen Vorgaben wirden die Abgeordneten nach einer Legislaturperiode
eine Anwartschaft auf eine Altersentschadigung in Héhe von 10 % der monatlichen
Entschadigung erwerben. Eine ,Sockelversorgung“ (wie in anderen Landern und bei
der Beamtenversorgung vorgesehen) ist bei der mandatszeitbezogenen Altersrente
von Abgeordneten zur Absicherung einer Versorgungslicke nicht angebracht, wonhl
aber bei Ansprichen auf Hinterbliebenen- oder Invaliditatsrenten zu Uberlegen, die
wahrend der Mandatszeit oder in einem zurechenbaren Zusammenhang mit dem
Mandat entstehen. Insoweit kdnnten sich auch weitergehende Regelungen fir Abge-
ordnete und ihre Hinterbliebenen empfehlen, die in besonderen Einzelfallen einen
weiterreichenden Schutz fur in Zusammenhang mit dem Mandat entstandene oder
entstehende Harten gewahren (vgl. dazu auch die Hinweise der Kommission unter
E. lll. und IV.).

Die staatliche Versorgung nach einem mandatszeitbezogenen linearen Versor-

gungssatz entspricht dem formalisierten Gleichheitssatz, weil sie fur alle Abgeordne-

228 Eine verfassungsrechtlich unzulassige Annaherung an die Beamtenversorgung oder gar eine kon-
krete Verknupfung der Abgeordnetenversorgung mit der Versorgung von Beamten enthlt eine solche
unmittelbar staatliche Versorgung nach den Mal3stdben des Bundesverfassungsgerichts (insbesonde-
re in seinem Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 42) nicht, auch nicht
durch die abstrahierende Verwendung eines linearen jahrlichen Steigerungssatzes in Bezug auf die
Abgeordnetenentschadigung, wie sie alle Regelungen der Lander und des Bundes mit beamten-
rechtsahnlicher Versorgung verwenden.

229 \/gl. § 20 AbgG BT.

230 Nach aktuellen statistischen Auswertungen der Landtagsverwaltung fiir die Unabhangige Kommis-
sion betrug die durchschnittiche Mandatsdauer in der 13. Wahlperiode (2001 - 2006) 14,3 Jahre, in
der 14. Wahlperiode (2006 - 2011) 10,8 Jahre und in der 15. Wahlperiode (2011 - 2016) 10,7 Jahre. In
der laufenden 16. Wabhlperiode sind nur 6 Abgeordnete seit 25 Jahren oder langer im Landtag (4 seit
25 Jahren und 2 Abgeordnete seit 29 Jahren, Stand Ende September 2017).

1 Das muss jedenfalls ohne Abschlag gelten; ob mit einem Abschlag eine vorgezogene Altersrente
mdglich sein soll, bedarf ggf. eingehender Prifung auch im Hinblick auf den formalisierten Gleich-
heitssatz.
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ten gleich bemessen ist.?3? System und Hohe der Versorgungsleistungen sind fir alle
Burgerinnen und Blrger transparent und nachvollziehbar.?®® Der finanzielle Aufwand
und der Verwaltungsaufwand sind allerdings - spiegelbildlich zu den Leistungen -
fraglos hoher als bei dem geltenden Modell der Eigenvorsorge, aber nicht hoher als
bei der Versorgung anderer Trager eines oOffentlichen Amtes. Bei einer ganz oder
anteilig kapitalgedeckten Finanzierung der Altersvorsorge lassen sich die Kosten

durch erwirtschaftete, aber nicht garantierte, Ertrdge senken.

Ob die Ruckkehr zu dem hier vorgeschlagenen unmittelbar staatlichen (auch als be-
amtenrechtsahnlich  bezeichneten) Versorgungssystem fir die Landtags-
abgeordneten politisch durchsetzbar und den Birgerinnen und Bulrgern als die ver-
fassungsnachste Losung vermittelbar ist, hat letztlich allein der Landtag und nicht die

Unabhangige Kommission zu bewerten und zu entscheiden.

Das strikte Votum des Birgerforums gegen eine ,Rickkehr zur Staatspension® zeigt
allerdings, welche Uberzeugungsarbeit nach dem in einem ungewohnlichen ,Eilver-
fahren” beschlossenen und zuriickgenommenen Gesetzesbeschluss vom Februar
2017 in einem neuen Gesetzgebungsverfahren geleistet werden muss. Die weiteren
Empfehlungen des Burgerforums zeigen aber auch, dass der Weg flr eine neue 6f-
fentliche und sachliche Debatte fiir eine Neubestimmung der angemessenen Hoéhe

der Abgeordnetenversorgung offen ist.

3. Drei-Saulen-Modell (modifizierte Fortfihrung der derzeit geltenden Rege-
lung), charakterisiert durch Vorsorgebeitrag zur Einzahlung des H6chst-
beitrags priméar in die gesetzliche Rentenversicherung plus Aquivalent
fur eine betriebliche Altersversorgung plus zusatzliche Eigenvorsorge in
individueller Hohe aus der Diat (ahnlich dem Modell B des Birgerfo-
rums)

3 Mitglieder der Kommission?34 sprechen sich fir die Beibehaltung des derzeit gel-
tenden Versorgungssystems?3® aus, jedoch mit Modifikationen &hnlich dem Modell B

des Burgerforums?3e,

232 Epenso Bericht und Empfehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des Abgeordneten-
rechts, BT-Drs. 17/12500 S. 26.

233 Vgl. Bericht und Empfehlung der Unabhéngigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts,
BT-Drs. 17/12500 S. 26.

234 Frau Frenzer-Wolf, Herr Krahwinkel, Herr PD Dr. Dr. Tremmel.

235 Zur Beschreibung des geltenden Modells der Eigenvorsorge siehe erganzend oben C. llI. 3 a).

236 \gl. erganzend oben C. Ill. 3 e) aa) und Anlage 1, S. 6.
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Nach dem Drei-Saulen-Modell erhalten die Abgeordneten unverandert einen Vorsor-
gebeitrag zur Eigenvorsorge, der - abweichend von der bisherigen Praxis - in H6he
des Hochstbetrags (derzeit 1.209 Euro) fur die Altersvorsorge in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu verwenden ist. Sofern bei Mandatsantritt bereits eine Mit-
gliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk besteht, kann der Vorsor-
gebeitrag auch dafir verwendet werden. Die Mdglichkeit, den Vorsorgebeitrag bei
einem privaten Versicherungs- oder Finanzunternehmen in Form einer kapitalge-
deckten Privatrente anzulegen, sollte hingegen kiinftig entfallen.?3” Eine Anderung
des bisherigen in Baden-Wurttemberg geltenden Modells (Eigenvorsorge mit bisher
drei WahIimaoglichkeiten fur die Anlage des Beitrags) ist in diesem Punkt notwendig.
Der Umstand, dass neue Mitglieder des Landtags direkt nach ihrer Wahl - oft ohne
ausreichende Informationen - alleine auf sich gestellt einen Vertrag mit einem Versi-
cherungsunternehmer ,aushandeln“ mussten, hat zu zahlreichen unginstigen Ver-

tragen dienstjliingerer Abgeordneter gefiihrt.?3®

Die hier vorgeschlagene Streichung von einer der drei bisherigen Optionen gilt nicht
fur Altfalle, die bereits einen privaten Rentenvertrag bei einem Versicherungs- oder

Finanzunternehmen abgeschlossen haben.

Grund fur die erhalten bleibende Mdglichkeit der Verwendung des Vorsorgebeitrages
in einem berufsstandischen Versorgungswerk ist der Umstand, dass nur auf diese
Weise Anwartschaften auf Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bzw. Invali-
ditat Uber die Mandatszeit hinaus gesichert werden konnen. Leider ist dies mit der
freiwilligen Versicherung in der Deutschen Rentenversicherung derzeit nicht moglich.
Ein in der DRV bereits erworbener Versicherungsschutz gegen Erwerbsminderung
kann mit freiwilligen Beitrdgen in die DRV in aller Regel de lege lata nicht aufrecht-

erhalten werden.23°

237 Dieser Punkt wird nur von Frau Frenzer-Wolf und Herrn Dr. Dr. Tremmel getragen. Herr Krahwinkel
lasst weiterhin auch private Versicherungsvertrage gelten.

238 Entsprechend Redebeitrag von Hans-Ulrich Sckerl, MdL (Biindnis 90 / Die Griinen) bei der Ersten
Beratung von Drucksachen 16/1582 und 16/1583 am 09.02.2017: ,Mit privaten Vorsorgevertragen
werden Versicherungen gefittert, aber keine auskdmmlichen Altersversorgungen hergestellt.”, Ple-
narprotokoll 16/24 S. 1226.

239 Hintergrund ist das Haushaltsbegleitgesetz 1984 vom 22.12.1983 (BGBI. | S. 1532), welches eine
fiskalpolitisch unerwiinschte Frihverrentung aus gesundheitlichen Griinden von Versicherten (die sich
unabhéngig davon bereits vollstandig aus ihrer versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit gel6st hat-
ten) einschrankte. Auf Anderungsmdoglichkeiten - de lege ferenda - wird noch dezidiert eingegangen,
S. 97 ff.; siehe auch E. Ill.
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Der Vorsorgebeitrag zur Eigenvorsorge wird von 1.720 Euro auf maximal 2.000 Euro
aufgestockt; bei einer gleichzeitigen Reduzierung der Grundentschadigung (von ak-
tuell 7.776 Euro) in entsprechender Hohe.?*° Das eine kann nicht ohne das andere
betrachtet werden. Im Rahmen der Parlamentsreform 2008 wurde namlich die mo-
natliche Entschadigung der Abgeordneten von damals 4.879 Euro auf 6.247 Euro um
ca. 28 % erhoht; dies wurde seinerzeit maf3geblich damit begriindet, dass die Abge-
ordneten im Gegenzug kinftig mit dem Vorsorgebeitrag des Landes selbst fir ihr
Alter vorsorgen mussen, anstatt die bisherige beamtenrechtsahnliche Versorgung

(,Staatspension®) in Anspruch nehmen zu kénnen.?*

Nach der Aufstockung wirde der Vorsorgebeitrag in Baden-Wurttemberg mit 2.000
Euro deutlich Gber demjenigen von Schleswig-Holstein (1.829 Euro) liegen. Die Be-
grindung fiur diese Hohe ist, dass er nur so ausreichend ist fur den Aufbau einer
zweiten Saule der Altersversorgung der Abgeordneten des Landtags von Baden-
Wirttemberg. Die fruher, bei der Einfihrung des Systems 2008 gegebene Begrin-
dung, wird zunehmend hinfallig. Damals wurde die Hohe des Vorsorgebeitrags
dadurch begrundet, dass Abgeordnete - erstens - zukinftig den Hochstsatz des ge-
setzlichen Rentenbeitrages erhalten sollen, und darauf - zweitens - einen pauschalen
steuerlichen Ausgleich. Dieser Ausgleich betragt heute (1.720 Euro - 1.209 Euro =)
511 Euro (Stand 2018). Nun ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Abgeordnete einen
jahrlich steigenden Anteil ihrer Vorsorgeaufwendungen steuerlich geltend machen
konnen. Derzeit (2018) sind dies 86 % und 2025 werden es 100 % sein. Damit ist der
Aufschlag nicht mehr dadurch begrindbar, dass ein steuerlicher Ausgleich geschaf-

fen werden miusse.

Der Vorsorgebeitrag der Abgeordneten des Landtags von Baden-Wurttemberg soll
primar?4? freiwillig in Hohe des jeweiligen Hochstbetrags von derzeit 1.209 Euro in die

gesetzliche Rentenversicherung?*® eingezahlt werden.

240 Das Burgerforum hatte eine Erhohung in einer Bandbreite von 1.850 bis 2.000 Euro vorgeschla-
gen, vgl. Anlage 1, S. 6.

241 Siehe oben C. II. 2. mit Hinweis auf den Bericht der Landeszentrale fuir politische Bildung, abrufbar
im Internet unter https://www.lpb-bw.de/landtagsreform.html (Stand: 29.03.2018).

242 Hier abweichendes Votum von Herrn Krahwinkel, siehe oben.

243 Siehe zur Einbeziehung von Abgeordneten in die gesetzliche Rentenversicherung
Braun/Jantsch/Klante, a.a.O., § 19 AbgG Rn. 46 ff.; Giesen, DVBI. 1999, 291; Schneider, in: Alterna-
tivkommentar GG, 2. Aufl. 1989, Art. 48 GG Rn. 15 unter Verweis auf Klatt, a.a.0., S. 228 ff.; Welli,
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Der UberschieRende Betrag von maximal 791 Euro soll fir den Aufbau einer zweiten

Sé&ule als Aquivalent zu einer betrieblichen Altersversorgung zur Verfiigung stehen.

Hierzu ware es maoglich, diesen Betrag Uber oder durch den Landtag fir eine Ruck-
deckungsversicherung auszugeben oder - nach einer (wiinschenswerten und anzu-
strebenden) Anderung der einschlagigen rechtlichen Grundlagen - in eine Zusatzver-
sorgungskasse wie die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL)
einzuzahlen.?** Damit wirde eine Mischung von Umlageverfahren und Kapitalde-

ckungsverfahren beim System der Altersversorgung der Abgeordneten erreicht.

Fur dieses Modell spricht aus Sicht der befurwortenden Kommissionsmitglieder vor
allem, dass es die Versorgung der Landtagsabgeordneten an das fir die weitaus
meisten Birgerinnen und Birger geltende System der sozialen Absicherung durch
Altersrente und Hinterbliebenenversorgung durch Pflichtbeitrdge in der solidarischen
gesetzlichen Rentenversicherung annahert.?*> Dadurch wird die sozialwissenschaftli-
che Idee der Koppelung der Reprasentierenden an die Repréasentierten verwirk-
licht, ohne die eine reprasentative Demokratie nicht funktionieren kann.?*¢ Die Anna-
herung an die Realitat der Altersversorgung des Groldteils der Bevolkerung von
Baden-Wurttemberg entspricht auch der Intention des Landesgesetzgebers und den
Redebeitragen aus den Fraktionen der CDU, SPD, Bindnis 90 / Die Grinen und
FDP / DVP im Rahmen der Parlamentsreform 200824’ sowie der Empfehlung des
Burgerforums?8. Durch die Einzahlung des Hochstbeitrags in die Deutsche Renten-
versicherung (DRV) wirden die Abgeordneten einen Anteil zu dem solidarischen

System der Altersversorgung leisten, das bereits seit fast 130 Jahren leistungsféahig

a.a.0., S. 335 ff.; ders., ZParl 2000, 254 ff. m.w.N.; ders., NordOR 2000, 60 f.; vgl. auch Bericht der
Enquete-Kommission des Landtags von Sachsen-Anhalt, LT-Drs. 2/4631 S. 41.

244 Die VBL ist die betriebliche Altersversorgung fur die Tarifbeschaftigten des 6ffentlichen Dienstes in
Form einer Pensionskasse. Um den Parlamentariern die Mdglichkeit zu erdffnen, sich in der VBL zu
versichern, misste nach Auskunft der VBL vom 19.03.2018 die VBL-Satzung (8 45 ,Sonderregelung
fur Versicherte, die in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht versichert sind“) geandert werden.
Satzungsanderungen sind mit 50 %-Mehrheit méglich und von Bund, Lander, Kommunen und Ge-
werkschaften vorzunehmen.

245 ygl. van Essen, RuP 1999, 81 <87> (Gleichbehandlung mit freien Berufen) unter Verweis auf Gei-
ger, ZParl 1978, 522 <533>; Welti, ZParl 2014, 258 <264 f.>.

246 Siehe dazu oben C. Il. 4 a).

247 Vgl. Redebeitrage bei der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU, SPD,
Grine und FDP/DVP am 02.04.2008, Plenarprotokoll 14/42 S. 2836 ff.; siehe hierzu auch C. II. 4 a)
mit entsprechenden Redebeitrégen aus dieser Beratung.

28 \gl. Anlage 1, S. 6.
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und bestandig ist?>*°, und selbst daran teilhaben. Damit wird zugleich erreicht, dass
die Abgeordneten selbst ein gesteigertes Interesse an dem solidarischen System
und seiner zukunftssicheren Ausgestaltung entwickeln und starker als bisher die Inte-
ressen der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler und der Rentnerinnen und Rent-
ner im Blick haben. Dass dies derzeit nicht immer der Fall ist, zeigt das Beispiel der
.Mitterrente”. Die gesetzliche Umsetzung dieser zusétzlichen Leistung der DRV
wurde am 23. Mai 2014 vom Deutschen Bundestag als Teil des so genannten ,Ren-
tenpakets” beschlossen und ist am 1. Juli 2014 in Kraft getreten. Uber die Finanzie-
rung der rentenrechtlichen Anerkennung eines zuséatzlichen Jahres als Kindererzie-
hungszeit bei Muttern oder Véatern von vor 1992 geborenen Kindern gab es im
Vorfeld intensive Diskussionen. Der Sozialbeirat pladiert daftir, die geplante Auswei-
tung der Anerkennung von Kindererziehungszeiten durch Bereitstellung der dafir
zusatzlich erforderlichen Mittel aus dem Bundeshaushalt zu finanzieren. Dies sei
auch deshalb geboten, ,um die finanzielle Nachhaltigkeit der gesetzlichen Renten-
versicherung nicht zu gefahrden.“?%© Obwohl neben dem Sozialbeirat z.B. auch die
Deutsche Rentenversicherung selbst, die Caritas, der Deutsche Gewerkschaftsbund,
der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
der Zentralverband des Deutschen Handwerks, der BDA oder der Verband der Fami-
lienunternehmen die Finanzierung der Mitterrente aus dem Rentensystem abgelehnt
haben, hat sich der Gesetzgeber (teilweise) anders entschieden. Der beschlossene
Aufwuchs des Bundeszuschusses deckt den sehr hohen Betrag, den die Mitterrente

seit 2014 gekostet hat und vor allem in den nachsten Jahrzehnten noch kosten wird,

249 Vgl. Welti, ZParl 2014, 258 <265>.

0  Gutachten des  Sozialbeirats zum  Rentenversicherungsbericht 2013, S. 20
http://www.sozialbeirat.deffiles/sb_gutachten_2013.pdf. In den ,Finanzierungsgrundsatzen der Ge-
setzlichen Rentenversicherung” (S. 18 f.) wird grundsétzlich ausgefihrt: ,Sowohl fur die Finanzierung
als auch fir die die Bemessung der Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung spielt das Prin-
zip der Teilhabeaquivalenz eine zentrale Rolle. Hierzu hat sich der Sozialbeirat in seinem Gutachten
zum Rentenversicherungsbericht 2012 (Kapitel V1.) ausfiihrlich gedulert. Es ist konstitutiv fir die Aus-
gestaltung des zentralen staatlichen Alterssicherungssystems als Sozial-,Versicherung®. In einem Jahr
gezahlte hohere Beitrage fuhren danach auch zu héheren Renten - so wie umgekehrt geringere Bei-
tradge zu geringeren Renten filhren. Eine Umverteilung findet zwischen mehr oder weniger Langlebi-
gen ebenso statt wie unter Personen mit unterschiedlichen Erwerbsminderungsrisiken. Eine Risikose-
lektion ist dabei ausdricklich ausgeschlossen. Dies ist im Kern das ,Soziale" an der gesetzlichen
Rentenversicherung. Aus dem Prinzip der Teilhabedquivalenz lasst sich weiter ableiten, dass Beitrage
vornehmlich zur Finanzierung von versicherungskonformen Leistungen herangezogen werden sollten.
Dariiber hinaus beschlossene Ausgabenbedarfe sollten im Gegenzug als gesamtgesellschaftliche
Aufgaben verstanden werden und folgerichtig aus dem allgemeinen Steueraufkommen finanziert wer-
den, d.h. Uber die Bundeszuschiisse abgedeckt sein. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der Notwen-
digkeit, sowohl dem Anstieg des Beitragssatzes als auch dem Absinken des Sicherungsniveaus ent-
gegen zu wirken."
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nicht komplett ab; vielmehr wird ein zweistelliger Milliardenbetrag aus der Renten-
kasse verwendet. Dies fuhrt ceteris paribus zu einem Absinken der Rendite aller
Rentenversicherten, die nicht die Zielgruppe der Mitterrente sind, mithin also der
uberwéltigenden Mehrheit der Rentenversicherten. Diese Folge erleiden die Bundes-
tagsabgeordneten aber nicht, weil ihre Altersversorgung auf3erhalb der DRV organi-
siert ist. Die Folgen dieses - nur was die Finanzierungsseite angeht?s! - kritikwiirdi-
gen Gesetzes wird hingegen spurbar fur diejenigen Abgeordneten in Baden-

Wirttemberg, die ihren Vorsorgebeitrag in der DRV ,angelegt* haben.

Dem System der Umlagefinanzierung der DRV liegt ein ,Generationenvertrag” zu
Grunde, der bei allen notwendigen Anpassungen an sich zukunftsfahig ist, vor allem
wenn die beitragsungedeckten Kosten kunftig komplett Gber den Bundeszuschuss
abgedeckt wirden. Ein Umlageverfahren ist nach der geschichtlichen Erfahrung in
Deutschland fir alle Burgerinnen und Burger sicherer als eine auf Kapitalbildung und

Kapitaldeckung bauende Finanzierung anderer Versorgungssysteme.

Das bestehende und nur modifizierte Modell der Eigenvorsorge durch Gewéhrung
eines Vorsorgebeitrags ist Gberdies in vorbildlicher Weise transparent, insbesondere
im Hinblick auf die Beitragshohe und den Haushaltsaufwand, wenn und soweit die
Landtagsverwaltung ausschlie3lich mit der Auszahlung des Vorsorgebeitrages be-
fasst ist.?>? Alle Kosten werden sofort haushaltswirksam.?>® Die Zahl der nachgela-

gert den Staatshaushalt belastenden Versorgungsempfanger wird nicht erhéht.25

Auch wenn nach dem modifizierenden Vorschlag bis zur Anderung der Satzung der
VBL eine Zusatzversorgung Uber den Landtag durch eine Renten-
Ruckdeckungsversicherung bewirkt wird, bleibt der Verwaltungsaufwand des Land-
tags vergleichsweise gering, in jedem Falle erheblich geringer als bei einer beamten-

rechtséahnlichen Versorgung.2%°

251 Der Inhalt des Gesetzes steht hier nicht zur Debatte.

252 \/gl. hierzu Welti, a.a.0., S. 333 unter Verweis auf Geiger, ZParl 1978, 522 <533>; van Essen, RuP
1999, 81 <87> sowie Bericht und Empfehlung der Unabhdngigen Kommission zu Fragen des Abge-
ordnetenrechts, BT-Drs. 17/12500 S. 28.

253 vgl. Sinner, in: Austermann/Schmahl, a.a.0., 8 19 AbgG Rn. 75; Welti, ZParl 2014, 258 <265>.

254 ygl. Welti, a.a.0., S. 336.

255 Zum birokratischen Aufwand im Modell der Eigenvorsorge siehe Sinner, in: Austermann/Schmahl,
a.a.0., 8 19 AbgG Rn. 75 sowie Welti, ZParl 2014, 258 <265>.
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Das hier vertretene Modell der Eigenvorsorge durch Gewahrung eines Vorsorgebei-
trags ist wesentlich kostengunstiger als die anderen Versorgungsmodelle, insbeson-
dere eine beamtenrechtsahnliche Versorgung.?®® Es gibt keine Leistungszusage,
sondern eine Beitragszusage, und begrenzt damit entsprechend des Wirtschaftlich-
keitsgrundsatzes die Kosten des Staatsvolkes von Baden-Wirttemberg fir die Al-
tersversorgung der Landesparlamentarier (wie bisher) auf 206.400 Euro pro Abge-
ordnete bzw. Abgeordnetem (bei 10-jdhriger Mandatszeit und unterstelltem
monatlichen Vorsorgebeitrag in derzeitiger Hohe = 120 Monate). Dies sind 44,24 %
der Kosten, die die Altersversorgung eines Abgeordneten nach dem aufgehobenen
Gesetz von 2017 verursacht héatte.?>” Denn dieses Gesetz hatte bei monatlichen An-
fangskosten von 1.944 Euro und einer Steigerungsrate von 2,5 % pro Mandatsjahr
nach 10-jahriger Mandatszeit zu Kosten von 466.560 Euro gefuhrt. Aufgrund der
Leistungszusage ist hier eine Pensionsbezugsdauer von mindestens 20 Jahren (=
240 Monaten) anzusetzen, um die vom Statistischen Bundesamt prognostizierte Zu-

nahme der Rest-Lebenserwartung abzubilden.?%8

256 Dies war eines der Hauptargumente flr die Parlamentsreform 2008 in Baden-Wirttemberg. Bei der
Zweiten Beratung des mutigen Reformgesetzes (LT-Drs. 14/2500) am 30.04.2008 sagte z.B. Theresia
Bauer, MdL (Bundnis 90 / Die Grunen): ,Wir verabschieden uns aus dem beamtenahnlichen Alters-
versorgungssystem, das nicht nur die falsche Systematik hatte, sondern einfach auch zu Gppig war.“,
Plenarprotokoll 14/44 S. 3008.

257 Eine noch groBere prozentuale Ersparnis wurde in der Ersten Lesung der Umstellung von Staats-
pension auf Eigenvorsorge in Schleswig-Holstein am 04.05.2006 von Landtagsprasident Martin
Kayenburg, MdL (CDU) genannt:

.Die Kosten der Abgeordnetenversorgung isoliert betrachtet - das ist die entscheidende Zahl - werden
langfristig von zurzeit etwa 2,64 Millionen € auf 1,24 Millionen € jahrlich sinken.”, Plenarprotokoll 16/29
S. 2954,

258 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes betragt die Restlebenserwartung der 65-jghrigen
Méanner derzeit in BW 18,43 Jahre, die der Frauen 21,44 Jahre, vgl. Statistisches Bundesamt, Sterbe-
tafeln, 2013/2015, S. 19 (abrufbar unter
https://lwww.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/Bevoelkerungsbewegung/Periode
nsterbetafelnBundeslaen-
der5126204157004.pdf;jsessionid=6EB7553266D9774A9B3B479B67637B84.InternetLive2?__blob=p
ublicationFile; Stand 29.03.2018). Konservativ geschatzt ist von einer weiteren durchschnittlichen
Zunahme der Restlebenserwartung um 0,2 Lebensjahre pro Jahr (also um ein Jahr alle funf Jahre)
auszugehen. Diese Zunahme der Restlebenserwartung wird bei einem Altenversorgungssystem mit
Leistungszusage, wie es die beamtenrechtsanaloge Politikerpension ist, fir das (zuktinftige) Landes-
staatsvolk voll kostenwirksam. Der Aktuar Wolfgang Menzel, der bei der Anhérung der Kommission
am 19. Februar 2018 Berechnungen zu einer Renten-Rickdeckungsversicherung vorgestellt hat, teilte
erlauternd zur Kalkulation der Restlebenserwartung mit, dass bei Tarifen einer Renten-
Ruckdeckungsversicherung zu bericksichtigen ist, dass es sich um Uni-Sex-Tarife handelt. Bei Uni-
Sex-Tarifen ist die fur die kalkulatorische Lebenserwartung eine Mischung aus méannlicher und weibli-
cher Lebenserwartung. Bei einem Mix von 50 % Mannern und 50 % Frauen ist demnach von einer
mittleren Rentenbezugsdauer fir Manner und Frauen von ca. 20,5 - 23,5 Jahren ab Alter 67 auszuge-
hen.
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Fur die Beibehaltung des bisherigen Modells der Eigenvorsorge mit den vorgeschla-
genen Modifikationen spricht ferner, dass hierdurch keine wesentlichen neuen Uber-

gangsprobleme entstehen und Ubergangsregelungen entfallen.

Zudem unterstreicht es die verfassungsrechtlich angemahnten Unterschiede der
rechtlichen Stellung von Abgeordneten und Beamten, da sie den Erstgenannten kei-
ne beamtenrechtsahnlichen Privilegien mehr gewahrt.?>® Gerade weil die Abgeordne-
tentatigkeit im Verfassungsgefiige eine Tatigkeit sui generis ist, ist das System der
Beamtenversorgung nicht passend fur die Abdeckung einer Versorgungslicke fur
Abgeordnete. Das BVerfG hat in zahlreichen Urteilen die Unterschiede zwischen Par-
lamentariern und Beamten betont. Bereits im Diaten-Urteil von 19752%° hat das Bun-
desverfassungsgericht unmissverstandlich festgestellt (und mehrfach wiederholt)?6?,
dass Abgeordnete kraft ihres Einzugs in ein Parlament nicht zu Beamten werden.
Dies wird bereits im ersten Leitsatz festgestellt und in Abschnitt 39 bekréaftigt (,Der
Abgeordnete, der dadurch natirlich nicht "Beamter” geworden,...”). In der Begrin-
dung (C 1l 2.)%62 wird vom Bundesverfassungsgericht spezifiziert, dass die Entschadi-
gung des Abgeordneten nicht analog zu der des Beamten zu regeln ist. Der ent-
scheidende Grund hierfir ist, dass Abgeordnete ihre Parlamentstéatigkeit nur
vorubergehend ausiben. ,Abgeordnete haben zwar ein 6ffentliches Amt, sind aber
keine Beamte. Sie stehen gerade nicht in einem dauerhaften Treueverhdltnis zum
Staat, das fur Beamte die Aufrechterhaltung des Alimentationsprinzips rechtfertigen
mag.“ %% Die Beflirworter des Drei-Saulen-Modells sehen es daher im Hinblick auf

die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als Vorzug an, dass

Dies zu Grunde gelegt, liegen die Kosten des im Februar 2017 verabschiedeten und bereits im Marz
2017 zurickgenommenen Gesetzes noch etwas Uber dem oben genannten Wert von 466.560 Euro,
der auf einer Kalkulation mit 20 Jahren ab Alter 67 beruht.

259 \Vgl. Welti, ZParl 2014, 258 <264> (zum ,Bausteinmodell“ der Unabhéngigen Kommission des
Bundestages). Bereits bei der Einfihrung der beamtenrechtsahnlichen Altersversorgung auf Bundes-
ebene habe der Bundestagsabgeordnete Gansel 1976 erklart, der Abgeordnete habe aber nur An-
spruch auf soziale Sicherung wie andere Staatsbirger und -birgerinnen, keinen Anspruch auf Privile-
gien, vgl. van Essen, RuP 1999, 81 <87> unter Verweis auf Geiger, ZParl 1978, 522 <533>.

260 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 39, Zitat siehe C. II. 1.,
S. 21f.

261 Siehe hierzu bereits C. 1. 1.

262 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BVR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 42.

263 S0 Welti, ZParl 2000, 254 <264> mit Verweis auf Merten, ZBR 1996, 353 <355> (zum Zusammen-
hang zwischen der Treuepflicht der Beamten und ihrer Versorgung); ahnlich auch Grundmann, DOV
1994, 329 <335> (die Besonderheit zwischen Parlamentariern und Beamten liegt darin, dass die Ab-
geordneten ihre Parlamentstatigkeit nur voriibergehend ausiiben. Deshalb misse die Altersentsché-
digung als eine Versorgungsleistung verstanden werden, die <lediglich> die durch das Mandat verur-
sachte Versorgungsliicke ausfillt); Hoffmann/Hinrichs, ZSR 2006, 325 ff.; Lang, a.a.O.; van Essen,
RuP 1999, 81 <82>.
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sich unser Vorschlag nicht an das Beamtenversorgungsrecht anlehnt.?®* Das BVerfG

hat im Diaten-Urteil explizit diese Systematik kritisiert (Hervorhebung nur hier):

,Die Entschadigung wird damit keineswegs zu einem "arbeitsrechtlichen An-
spruch, mit dem ein Anspruch auf Erfillung dienstlicher Obliegenheiten kor-
respondieren wirde - der Abgeordnete "schuldet" rechtlich keine Dienste,
sondern nimmt in Unabhangigkeit sein Mandat war -; ebensowenig wird sie
damit zu einem Gehalt im beamtenrechtlichen Sinn - der Abgeordnete ist, wie
dargelegt, kein Beamter -, steht also nicht unter den verfassungsrechtlich ge-
sicherten hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5
GG); sie wird von diesen Grundséatzen Uberhaupt nicht berthrt. Diese Ent-
schadigung hat auch nichts mit den Regelungen des Gehalts in den Besol-
dungsgesetzen zu tun. Sie vertragt deshalb auch keine Anndherung an
den herkdmmlichen Aufbau eines Beamtengehalts und keine Abhangig-
keit von der Gehaltsregelung, etwa in der Weise, daf} sie unmittelbar
oder mittelbar in Von-Hundert-Satzen eines Beamtengehalts ausgedrickt
wird. Denn dies letztere ist kein blof3 "formal-technisches Mittel* zur Bemes-
sung der Hohe der Entschadigung, sondern der Intention nach dazu bestimmt,
das Parlament der Notwendigkeit zu entheben, jede Veranderung in der Héhe
der Entschadigung im Plenum zu diskutieren und vor den Augen der Offent-
lichkeit dartiber als einer selbstandigen politischen Frage zu entscheiden. 255

In diesem Zusammenhang ist auch die AuRerung des Berichterstatters des Diaten-
Urteils, Willi Geiger, von Relevanz: ,Es gibt keine rechtlich vertretbare Argumentati-
on, mit der man die finanzielle Ausstattung des Abgeordneten dem beamtenrechtli-

chen Gehalt oder der beamtenrechtlichen Versorgung angleichen oder auch nur an-

nahern kdnnte.“266

264 Durch ein einstimmiges Urteil des Thiringer Verfassungsgerichtshof vom 16.12.1998 - 20/95 -
wurde eine beamtenrechtsahnlich organisierte Altersversorgung fir verfassungswidrig, weil unange-
messen hoch, erklart, die die Kombination folgender Merkmale aufwies:

1) Steigerungsquote: 3 %; 2) Sockelbetrag: 29 %; 3) Maximalbetrag: 75 %; 4) Mindestalter: 55 Jahre.
Leitsatz (Nr. 5): ,Art 54 ThurVerf schlie3t die Gewéahrung einer Altersentschadigung nicht aus. Aus
dem Zusammenspiel von Art 54 Abs 1 und 2 ThirVerf ergibt sich, da3 Abgeordnete weder eine unan-
gemessen hohe Grundentschédigung erhalten dirfen noch soll eine nicht an der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung orientierte Anpassung der Entschadigungsleistungen zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Besserstellung der Abgeordneten fiihren. Als Annex der Grundentschadigung darf die
Altersentschadigung also weder selbst unangemessen privilegierend sein noch darf ihre Veranderung
zu einer unangemessen hohen Grundentschadigung fiihren. Art 54 TharVerf lait damit lediglich eine
begrenzte Altersentschadigung zu.”

In der Begrindung wird weiter ausgefuhrt: ,Aus dem besonderen Status des Abgeordneten ergeben
sich keine Gesichtspunkte, welche die [obigen] Altersentschadigungsregelungen in ihrer Gesamtheit
begriinden kdnnten.”, juris Rn. 176.

265 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 42.

266 Geiger, ZParl 1978, 522 <526>.
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Bei dem hier vertretenen Modell gibt es keine jahrlichen Steigerungsraten in festen

Von-Hundert-Satzen.267

Nachfolgend ist die Hohe der Renten aus einer zehnjdhrigen Beitragszahlung zur
DRV dargestelit.

10 Jahre Beitragszahlung zur DRV

Rente mit zum Ver- zum Ver-
Hochstbeitrag gleich: gleich:
(Abgeordnete) | Durchschnitts- 1,5-facher
Verdiener Durchschnitts-
Verdiener
Bruttorente/mtl. 705,92 Euro 342,76 Euro 499,57 Euro
Zuschuss zur KVdR 7,3 % bei pri- 51,53 Euro 25,02 Euro 36,47 Euro
vat krankenversicherten Rentnern
Auszahlungsbetrag/mtl. in Euro 757,45 Euro 367,78 Euro 536,04 Euro

Quelle: DRV Baden-Wirttemberg, Anlage 3 d)

Zudem ist die Renditeentwicklung der DRV zu berticksichtigen.?% Bei den Rendi-
teberechnungen handelt es sich um Durchschnittswerte, die von der angenommenen
Rentenbezugsdauer abhéangen: Je langer jemand die individuelle Rente bezieht, des-
to hoher ist die individuelle Beitragsrendite. Fur den Modellfall durchschnittlich ver-
dienenden Versicherten mit 45 Beitragsjahren und Rentenbeginn im Jahr 2013 ergibt
sich, je nach Geschlecht, Familienstand und Alter bei Rentenbeginn, eine Rendite
zwischen 3,2 % (fur Manner) und 3,8 % (fur Frauen). Auf lange Sicht wird v.a. wegen
der demografischen Entwicklung die Rendite auf Werte von 2 - 3 % sinken, aber
stets deutlich positiv bleiben. Eine negative Rendite ist ohnehin verfassungsrechtlich

ausgeschlossen.

Bereits die freiwillige Versicherung mit dem Hdéchstbeitrag in der DRV erreicht eine
Hohe, die weit Uber dem liegt, was die groRe Mehrheit der gesetzlich Rentenversi-
cherten erreicht. Wie in der Expertenanhdrung am 19. Februar 2018 ausgefiihrt wur-
de, entrichten in Baden-Wurttemberg lediglich 5.000 in der DRV Versicherte den

Hochstbeitrag. Auch unter Berlcksichtigung der besonderen Stellung der Abgeord-

267 BVerfG, Urteil vom 05.11.1975 - 2 BVR 193/74 - BVerfGE 40, 296 - juris Rn. 42.

268 Sjehe flr den folgenden Abschnitt die schriftlichen Auskiinfte von Herrn Schwarz, DRV Baden-
Wirttemberg, Anlage 3 b) dieses Berichts, sowie die von Herrn Schwarz zur Erlauterung mitgeschick-
te Anlage von Faik, ,Die Rendite der gesetzlichen Rentenversicherung - Theorie und Empirie* (aufruf-
bar unter http://vwl.faik.net/downloads/vortraege/2008-04-24_Frankfurt%20am%20Main, Stand
29.03.2018)
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neten im Verfassungsgefiige erscheint deshalb die Erhéhung des zusatzlichen Vor-
sorgebeitrags von 511 Euro auf 791 Euro zum Aufbau einer zweiten Saule nur dann
gerechtfertigt, sofern diese durch eine Absenkung der im Rahmen der Parlamentsre-
form 2008 in noch gréRerem Umfang erhéhten monatlichen Entschadigung gemaf
§ 5 Abs. 1 AbgG gegenfinanziert wird. Im Ubrigen ist es den Abgeordneten zuzumu-
ten, aus ihren monatlichen Bezligen erganzend privat fur ihr Alter und ihre Familien
vorzusorgen und so die dritte Saule der Altersversorgung nachzubilden, die auch der

Bevolkerung empfohlen wird.
Zur Hohe der zweiten Saule:?5°

Die Rentenhdhe bei einem monatlichen Beitrag an die VBL in H6he von 791 Euro
richtet sich nach der Dauer der Zahlungen, dem Eintrittsalter der Abgeordneten und
dem gewdhlten VBL-Tarif. Fur Vergleichszwecke wird von einer zehnjahrigen Ein-
zahlphase (zwei Mandatsperioden) ausgegangen. Der auszuwéhlende Tarif kann

sich auf Altersrenten beschréanken.270

Eintrittsalter Bruttorente/mtl.
25 Jahre 682,17 Euro
30 Jahre 627,01 Euro
35 Jahre 576,97 Euro
40 Jahre 530,02 Euro
45 Jahre 485,47 Euro
50 Jahre 443,44 Euro
55 Jahre 405,84 Euro

Somit ergibt sich im Drei-Saulen-Modell aus erster und zweiter Saule - je nach Alter

beim ersten Mandatsantritt?’* - folgender Versorgungsgrad:?’2

269 Die folgenden Angaben zur Hohe der Betriebsrente der VBL sind den schriftlichen Auskiinften des
Prasidenten der VBL, Herrn Peters, vom 12.02.2018 entnommen, die dieser fir die Expertenanhdrung
der Kommission am 19.2.2018 erstellt hat. Als Pramisse wird in diesen Ausfilhrungen unterstellt, Ab-
geordnete kénnten sich bei der VBL versichern.

270 Die Mitversicherung von Hinterbliebenenrenten ist im Drei-Saulen-Modell tiber die erste Saule ab-
gedeckt. In allen VBLextra-Tarifen erwerben die Versicherten Versorgungspunkte in Abhangigkeit von
ihren Beitragen, deren Hohe vom Landtag festgelegt werden kann (bei den Beispielrechnungen sind
es 791 Euro), und nicht in Abhangigkeit vom zusatzversorgungspflichtigen Entgelt. Im Berechnungs-
beispiel wurde VBLextra04 Tarif D ausgewahlt.

271 Das Durchschnittsalter der Mitglieder des Landtags von Baden-Wiirttemberg liegt bei 54,3 Jahren
(Stand 01.03.2018, vgl. die auf der Homepage des Landtags vero6ffentlichte Altersstruktur der Land-
tagsabgeordneten https://www.landtag-
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Eintrittsalter 40 Eintrittsalter 45 Eintrittsalter 50
Rente aus 1. Saule 705,92 Euro 705,92 Euro 705,92 Euro
Rente aus 2. Saule 530,02 Euro 485,47 Euro 443,44 Euro
Rente insgesamt 1.235,94 Euro 1191,39 Euro 1149,36 Euro
Versorgungsgrad 16,5 % 15,9 % 15,3 %

Die hier fur alle Berechnungen zu Grunde gelegte zehnjahrige Abgeordnetentétigkeit
(zwei Mandatsperioden) macht ein Viertel bis ein Flnftel des Gesamtarbeitslebens
eines Durchschnittsdeutschen aus. Wenn es die Zielvorstellung ware, dass ein Ab-
geordneter im Alter genauso viel Einkommen zur Verfigung hat wie wahrend seiner
aktiven Zeit, so ware der anzustrebende Versorgungsgrad also 20 % bis 25 %. Ubli-
cherweise werden fur die Burgerinnen und Burger in ihren jeweiligen Versorgungs-
systemen deutlich darunter liegende Sicherungsziele formuliert, etwa 70 %. Daraus
folgt, dass fur den durchschnittlich lange amtierenden Abgeordneten ein mandats-
zeitbezogenes Versorgungsziel von 14 % bis 17,5 % angestrebt werden sollte. Der
durchschnittliche Landesparlamentarier ist Uber dessen gesamte Berufsbiografie,
also inklusive der Zeit vor und nach der Mandatszeit, zu konzeptualisieren, wenn
Uber den Versorgungsgrad aus der Mandatszeit gesprochen wird. Ein Mandat auf
begrenzte Zeit darf nicht mit Versorgungsleistungen verbunden werden, die zur De-

ckung des gesamten Lebensbedarfs der enemaligen Abgeordneten ausreichen.?’3

Bereits der Versorgungsgrad, der sich aus der ersten Saule und der zweiten Saule
zusammen ergibt, erreicht wie gezeigt 15,3 % bis 16,5 %, liegt also im Zielbereich.
Dieser Versorgungsgrad steigt noch an, wenn der Aufbau einer dritten Saule hinzu-
kommt. Wer den Burgerinnen und Blrgern sagt, dass die ersten beiden Saulen auf-

grund der demografischen Entwicklung kunftig nicht mehr ausreichen und deshalb

bw.def/files/live/sites/LTBW/files/dokumente/abgeordnete/Abgeordnete%2016.%20WP%20-
%20Altersstruktur%20Auswertung%20Stand%202018-03-01.pdf, Stand 29.03.2018). Fir die Berech-
nung der Rentenhdhe aus der VBL ist jedoch nicht dieser Wert, sondern der Durchschnitt (oder Medi-
an) der Eintrittsalter entscheidend. Das Eintrittsalter ist das Alter, das eine Abgeordnete bzw. ein Ab-
geordneter beim erstmaligen Antritt eines Mandats im Landtag aufweist. Das
Durchschnittseintrittsalter aller Abgeordneten in Baden-Wirttemberg zum 01.05.2016 liegt bei 46,9
Jahren und der Median bei 47,3 Jahren (Mitteilung der Landtagsverwaltung an die Unabhangige
Kommission vom 20.03.2018).

272 7u beachten ist bei der Berechnung des Versorgungsgrades, dass von einem abgesenkten Grund-
gehalt (7.496 Euro) ausgegangen wird.

213 Hoffmann/Hinrichs, ZSR 2006, 325 <333>. Zudem ist Welti ZParl 2000, 254 <261> zuzustimmen,
dass ,demokratische Reprasentation nicht dann als besonders gelungen erscheint, wenn sie ,teure”
Arbeitskraft beansprucht, sondern wenn die Kommunikation und Interaktion zwischen Vertretern und
Vertretenen funktioniert.* Ahnlich: Determann, BayVBI. 1997, 385 <393>. Ahnlich auch: Meyer, PVS
1998, 329 ff.; Zustimmend: von Arnim, PVS 1998, 345 ff.
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private Vorsorge im Rahmen einer dritten S&ule hinzukommen muss, der sollte mit
gutem Beispiel vorangehen. Die Rentenhdhe der dritten Saule lasst sich nicht bezif-
fern, da hier jeder Abgeordnete eine individuelle Entscheidung trifft. Als Richtwert fur
die Hohe der privaten Vorsorge der Abgeordneten kénnen die Richtwerte gelten, die

die Politik auch den Burgerinnen und Burgern nahelegt.

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das hier vorgestellte Modell

charakterisiert ist durch drei Bausteine:

1) DRV / berufsstandisches Versorgungswerk bei bereits bestehender Mitglied-

schaft (erste Saule)

2) Renten aus Beitragszahlungen einer in Hohe von maximal 791 Euro in eine
neu aufzubauendes Renten-Ruckdeckungsversicherung bzw. in die VBL nach

einer Satzungsanderung (zweite Saule)
3) Eigenvorsorge in individueller Hohe aus der Diat (dritte Saule)

Es bietet sich an, das hier vorgeschlagene Kommissionsmodell der Altersversorgung
mit den Modellen zu vergleichen, die die Unabhangige Kommission des Bundestags
vor wenigen Jahren vorgeschlagen hat.?’* Dabei zeigt sich, dass es die Vorzlige von
zwei Modellen der Bundestagskommission in sich vereinigt. Die elfkdpfige Bundes-
tagskommission hatte sich nicht auf ein Modell der Altersvorsorge fur die Bundes-
tagsabgeordneten einigen kénnen. Funf Mitglieder hatten fur die Beibehaltung der
beamtenrechtsahnlichen Versorgung (,Staatspension) votiert.?’”> Weitere funf Mit-
glieder?’® hatten sich fiir eine Kombination aus einer Versicherungspflicht in der DRV,
einer Zusatzversorgung und eine zuséatzliche Eigenvorsorge der Abgeordneten aus-
gesprochen. Dieses im Bericht der Bundestagskommission ,Baustein-Modell* ge-
nannte Modell ,ist an die fur die meisten Beschaftigten geltende Regelung zur Alters-

sicherung angelehnt, die im sozialpolitischen Diskurs als Drei-Saulen-Modell

274 Bericht und Empfehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts, BT-
Drs. 17/12500.

275 ygl. Welti, ZParl 2014, 258 <263> mit Fn. 24: ,Prof. Dr. Stefanie Schmahl, Universitat Wiirzburg;
RA Rainer Funke, ehemaliges MdB; Dr. h.c. Wolfgang Schultze, ehemaliges MdL (Niedersachsen);
Carl-Dieter Spranger, Bundesminister a.D.; Prof. Dr. Wolfgang Zeh, Direktor beim Deutschen Bundes-
tag a.D., Universitat Speyer”.

276 ygl. Welti, ZParl 2014, 258 <264> mit Fn. 26: ,Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Universitat Kiel,
Bundesminister a.D.; Prof. Dr. Brun-Otto Bryde, Universitat Giel3en, Richter des BVerfG a.D.; Martina
Neise, Rechtsanwdltin Daimler AG; Prof. Dr. Suzanne Schuttemeyer, Prof. Dr. Felix Welti, Universitéat
Kassel.”
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bezeichnet wird.“?’” Ein Mitglied der Bundestagskommission?’® hatte ein Modell der

reinen Eigenvorsorge befurwortet.

Das Modell der baden-wirttembergischen Kommission zur Altersversorgung ist, wie
oben dargestellt, ein Modell der Eigenvorsorge. Gleichzeitig lehnt es sich so weit wie
maoglich an die Drei-Séulen-Systematik an. Der Beitrag zur Eigenvorsorge ist so
hoch, dass daraus der hochstmdgliche Betrag in die DRV eingezahlt werden kann.
Damit wird ein Nachteil des zweiten Modells der Bundestagskommission umgangen,
denn dieses war von einer je halftigen Beitragszahlung des Bundes und der Abge-
ordneten selbst in die Sozialversicherung ausgegangen. Dies rickte die Abgeordne-
ten zu sehr in die Nahe von Arbeitnehmern. Das vorliegend vertretene Modell setzt
hingegen den Vorsorgebeitrag so hoch an, dass ,beide Beitragshalften* vom Abge-
ordneten in die DRV gezahlt werden kdnnen, und auch noch gentigend ubrig bleibt

zum Aufbau einer beachtlichen zweiten Saule der Altersversorgung.

Durch die vorgeschlagene Hohe des Vorsorgebeitrages ist ein angemessenes Ver-
sorgungniveau, wie es als Bestandteil oder Annex der Abgeordnetendiéat in begrenz-

tem Umfang verfassungsrechtlich zulassig und geboten ist, garantiert.
Begriindung der Unterschiede zum Baustein-Modell des Birgerforums?’®

Es ist den diesen Abschnitt befirwortenden Kommissionsmitgliedern bewusst, dass
das vorstehende Bausteinmodell nicht identisch ist mit dem Bausteinmodell, welches
das Burgerforum vorgeschlagen hat. Die vom Kommissionsvorsitzenden im Namen
der gesamten Kommission abgegebene Verpflichtung, dass die Unabhangige Kom-
mission Abweichungen zum Votum des Blrgerforums angemessen begriindet, wird

sehr ernst genommen.

Das Bausteinmodell des Burgerforums setzt sich aus folgenden Bausteinen zusam-

men:

1) DRV in Form einer Pflicht-Mitgliedschaft von Abgeordneten (erste Saule)
2) VBL (zweite Saule)

217 Welti, ZParl 2014, 258 <264>.

278 ygl. Welti, ZParl 2014, 258 <265> mit Fn. 32: ,Holger Schwannecke, Rechtsanwalt, Zentralverband
des Deutschen Handwerks.“

219 Dieser Abschnitt ist nur von Frau Frenzer-Wolf und Herrn Dr. Dr. Tremmel formuliert worden und
wird von ihnen getragen.
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3) Eigenvorsorge in individueller Hohe aus der Diat (dritte Saule)

Das Bausteinmodell des Burgerforums ging von einer Kombination von Pflichtversi-
cherung der Parlamentarier in der Deutschen Rentenversicherung plus einer obliga-
torischen zweiten Saule im Wege der betrieblichen Altersversorgung (bei der VBL)
aus. Zudem wurde den Abgeordneten empfohlen, freiwillig eine dritte S&ule der Al-

tersversorgung aus der Diat aufzubauen.

Allerdings hat das Burgerforum, in Bezug auf die Aufnahme von Parlamentariern als
Pflichtversicherte in die Deutsche Rentenversicherung, nicht den Weg zur Verwirkli-
chung seines Modells dargestellt. Hierfuir sind namlich zunachst Gesetzgebungspro-

zesse notig, von denen unsicher ist, ob sie gelingen wirden.

Es existiert ein kompetenzrechtliches Problem.?2° Aufgrund der konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes auf dem Gebiet der Sozialversicherung gemaRl Art. 74
Abs. 1 Nr. 12 GG, von welcher dieser mit dem Erlass des Sozialgesetzbuches auch
Gebrauch gemacht hat, hat das Land Baden-Wurttemberg hier im Moment keine Ge-

setzgebungsbefugnis.?8!

Der Bundesgesetzgeber hat allerdings bereits durch das Dritte Gesetz zur Anderung
des Vierten Buches SGB und anderer Gesetze vom 5. August 2010 (BGBI. | S. 1127)
das SGB VI geandert. Damals wurde § 7 Abs. 2 SGB VI a.F. aufgehoben und

dadurch die freiwillige Versicherung in der DRV fiur alle Birgerinnen und Burger -

280 |n einer juristischen Einzelmeinung hat der Wissenschaftliche Assistent Giesen DVBI. 1999 291
<298> ein zweites Problem angefihrt. Er fuhrt aus, dass die Versorgungspflicht des Landes zuguns-
ten der Abgeordneten die Einschaltung der DRV als ,fremdes* Sicherungssystem nicht zulassen dur-
fe. a.A. Welti, ZParl 2000, 254 <263 f.> mit dem Hinweis darauf, dass auch andere Autoren und Be-
furworter anderer Versorgungsmodelle kein Hindernis darin sehen, dass die Sicherung nicht
unmittelbar aus der Staatskasse erfolge, vgl. Verweis auf Grundmann, DOV 1994, 329 <330>; Fi-
scher, a.a.0., S. 101; van Essen, RuP 1999, 81 sowie den Bericht und Empfehlungen der Unabhéngi-
gen Kommission zur Uberpriifung des Abgeordnetenrechts, BT-Drs. 12/5020 S. 15 f. und den Schriftli-
chen Bericht des Vorstandes des Deutschen Bundestages Uber den von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Dia-
tengesetzes 1964 - Drucksache V/2526, BT-Drs. V/2754 S. 1. Das Argument von Giesen verkennt,
dass das BVerfG im 1987er-Urteil (Beschluss vom 30.09.1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256 -
juris LS. 3, Orientierungssatz 3, Rn. 93 ff.) bereits in den Leit- und Orientierungssatzen festgestellt hat,
dass die Rentenkasse der gesetzlichen Rentenversicherung eine 6ffentliche Kasse ist.

Es ist weit hergeholt, in den Wortlaut von Art. 48 Abs. 1 Satz 1 GG ein Verbot, Parlamentarier in die
DRV aufzunehmen, hinein zu interpretieren. Ein ,Sozialversicherungs-Verbot aufgrund unmittelbarer
Entschadigungspflicht' (Giesen) kann spatestens seit der Mdglichkeit von Abgeordneten, sich freiwillig
in der DRV zu versichern, als abwegig gelten.

281 Siehe Art. 72 Abs. 1 GG: ,Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die
Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit
nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat.”
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auch fur Abgeordnete - ohne Vorbedingungen getffnet. Seitdem kdénnen sich versi-
cherungsfreie und von der gesetzlichen Versicherungspflicht befreite Personen frei-
willig in der DRV versichern. Seit 2010 ist die Zahl von Abgeordneten in Baden-
Wirttemberg, die ihren Vorsorgebeitrag in der gesetzlichen Rentenversicherung an-
legen, von Legislaturperiode zu Legislaturperiode stetig angestiegen, ahnlich wie in

Schleswig-Holstein.

Das Bausteinmodell des Birgerforums ging wie erwahnt von einer Pflichtversiche-
rung aus, die nach derzeitigem Bundesrecht nicht vorgesehen ist. Der juristische
Weg zu einer Anderung sahe so aus: Bundesrecht musste Parlamentarier in die
enumerative Aufzahlung des Katalogs der ,Sonstigen Versicherten" des § 3 SGB VI
aufnehmen. Grundsatzlich méglich ware auch die Regelung einer Versicherungs-
pflicht auf Antrag gemall 8 4 SGB VI fur die Dauer der Parlamentszugehdrigkeit
(analog beispielsweise der Versicherungspflicht auf Antrag fur im Ausland beschaftig-
te Deutsche gemal 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 SGB VI fur die Dauer ihrer Beschaftigung im
Ausland). Mit beiden Varianten wirde der Bundesgesetzgeber eine Versicherungs-
pflicht in die Disposition der Landesgesetzgeber stellen. Erst dann kénnte der Land-
tag von Baden-Wirttemberg eine Anderung des Abgeordnetengesetzes erlassen.
Lvoraussetzung fur eine Versicherungspflicht aller oder bestimmter Landtagsabge-
ordneter (...) ware also, dass der Bund hierfiir eine Offnungsnorm schiife und die

Lander diese mit ihrer Statuskompetenz fir die Landtagsabgeordneten ausfillten.“?82

Grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht.?82 Zudem sprechen
Ubergeordnete Uberlegungen zum Verfassungsrang des foderativen Prinzips bezie-
hungsweise zur Bedeutung der Lander im Fdderalstaat dafur, dass der Bund den
Landern jedes Versorgungssystem ermoglichen sollte, das ein Bundesland fir ,sei-
ne“ Landesparlamentarier préferiert. Seit das Bundesland Nordrhein-Westfalen 2005
(mit seinem Versorgungswerk) als erstes Bundesland die Abkehr von der beamten-

rechtséhnlichen Versorgung (,Staatspension®) beschlossen hat, hat sich eine Vielfalt

282 \Welti, a.a.0., S. 336; ders., ZParl 2000, 254 <257>.

283 vgl. ausfuhrlich hierzu Welti, ZParl 2000, 254 ff. Vgl. ebenso das Votum von funf Mitgliedern der
Bundestagskommission flr eine Versicherungspflicht von Abgeordneten in der DRV, Bericht und Emp-
fehlung der Unabhangigen Kommission zu Fragen des Abgeordnetenrechts, BT-Drs. 17/12500
S.271.
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etabliert, die der Eigenstandigkeit der Lander angemessen ist.?84

Seit der mutigen Ricknahme des uUbereilt beschlossenen Gesetzes vom Februar
2017, welches die Ruckkehr zur beamtenrechtsahnlichen Versorgung (,Staatspensi-
on“) zum Ziel hatte, gehort Baden-Wurttemberg wieder zu der Gruppe der Reform-
lander, die sich in den letzten Jahren von der beamtenrechtsdhnlichen Altersversor-
gung (,Staatspension®) fur ihre Landesparlamentarier verabschiedet haben.?8> Die
Parlamentsabgeordneten aus NRW, Brandenburg, Baden-Wirttemberg, Schleswig-
Holstein?8¢ und Bremen, die sich gegen die normative Kraft des Bestehenden fiir an-
dere Systeme entschieden haben, waren sich dabei der Bedeutung ihrer Entschei-
dungen bewusst.?®” Der langfristige Trend ist uniibersehbar und es besteht die Hoff-
nung, dass sich mittel- bis langfristig alle Bundeslander von der
beamtenrechtsahnlichen Altersversorgung verabschieden werden. Von den dann

verbleibenden Systemen erscheint eine Annédherung an die dreisaulige Altersversor-

284 Regelungen in der Mehrheit der Bundeslander sind kein zwingender Grund fur eine Angleichung
fur diejenigen Lander, die einen anderen Weg gehen wollen, vgl. Urteil des Thiringer Verfassungsge-
richtshof vom 16.12.1998 - 20/95 - juris Rn. 168; indirekt ergibt sich dieser Grundsatz auch aus der
Nicht-Zulassigkeit der Klage vor dem BVerfG einer Abgeordneten aus Rheinland-Pfalz, vgl. BVerfG,
Urteil vom 21.07.2000 - 2 BvH 4/91 - BVerfGE 102, 245.

285 Wahrend NRW und Brandenburg wie erwahnt ein Vorsorgewerk flir Abgeordnete einrichteten, ha-
ben Schleswig-Holstein und Bremen wie Baden-Wirttemberg einen Beitrag zur Eigenvorsorge einge-
fuhrt. In Schleswig-Holstein betragt die Hohe des Vorsorgebeitrags derzeit 1.829 Euro, vgl. 8 17 AbgG
SH, in Bremen 795 Euro, vgl. 88 12, 6 AbgG HB i.V.m. Anpassung der Entschadigung fir die Mitglie-
der der Bremischen Birgerschaft vom 24.04.2017 (GBI. S. 253).

286 Schleswig-Holstein setzte bei seiner Reform Empfehlungen der so genannten Benda-Kommission
um, einer Unabhéangigen Kommission unter dem Vorsitz des frilheren Prasidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts, Prof. Dr. Ernst Benda. Die Benda-Kommission hatte 2001 empfohlen, die beamten-
rechtsahnliche Altersentschadigung aufzugeben und auf einen Vorsorgebeitrag umzusteigen. Bremen
hat sich bei der eigenen Reform an Schleswig-Holstein orientiert.

287 Dazu exemplarisch zwei Zitate aus den Beratungen der in Schleswig-Holstein interfraktionell be-
schlossenen Anderung des Abgeordnetengesetzes:

Johann Wadepuhl, MdL (CDU) am 01.06.2006 in der Zweiten Lesung des Gesetzes, mit dem in
Schleswig-Holstein der Vorsorgebeitrag eingefuhrt wurde: ,Es gibt eine Welle von Pensionslasten, die
auf uns zukommt und die wir bewaltigen missen. Wenn jetzt einmal jemand vorangeht und einen
solchen Schritt macht wie der Schleswig-Holsteinische Landtag, dann sollte man einen solchen zu-
kunftsweisenden Schritt nicht durch die kurzfristig entstehenden Mehrkosten aushebeln, sondern man
sollte anerkennen, dass hier im besten Sinne des Wortes Nachhaltigkeit (Hervorhebung im Original)
praktiziert wird. (...) Ich setze darauf, dass wir die Kolleginnen und Kollegen in anderen Landesparla-
menten Uberzeugen kdnnen, uns diesen Schritt nachzutun.”, Plenarprotokoll 16/32 S. 2256

Monika Heinold, MdL (Bundnis 90 / Die Griinen): ,Das Gesetz ist nachhaltig, weil es das Privileg der
hohen Altersversorgung von Abgeordneten in Schleswig-Holstein abschafft. Damit sind wir - nach
Nordrhein-Westfalen - erst das zweite Bundesland, das diesen Schritt geht. (...) Die Kosten flr die
Altersversorgung (Hervorhebung im Original) - so hoch sie dem Einzelnen erscheinen méogen - wer-
den damit fur die einzelnen Abgeordneten halbiert. Noch wichtiger ist meiner Fraktion, dass sie sich
zukunftig sofort im Landeshaushalt niederschlagen und nicht mehr der zukinftigen Generation aufge-
birdet werden.”, Plenarprotokoll 16/32 S. 2261.
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gung, welche die Lebenswirklichkeit eines Groldteils der Bevdlkerung darstellt, am

nachstliegenden.

Die Einbeziehung der Abgeordneten in den Kreis der Pflichtversicherten der DRV ist
auch aus folgendem Grund erforderlich: Das Risiko der Erwerbs- bzw. Berufsunfa-
higkeit ist fir die Abgeordneten des Landtags zunachst fir die Mandatszeit durch
§ 14 AbgG gedeckt. Dies gilt jedoch nicht fur die Zeit nach der Beendigung des Man-
dats, soweit wahrend der Mandatszeit zuvor erworbene Anwartschaften verloren ge-
hen. Hiervon betroffen sind zuvor in der gesetzlichen Rentenversicherung Pflichtver-
sicherte und freiwillig Versicherte. Fir eine Rente wegen Erwerbsminderung aus der
DRV gilt neben der Erfullung der Wartezeit von finf Jahren zudem die besondere
versicherungsrechtliche Voraussetzung, dass in den letzten finf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung mindestens drei Jahre mit Pflichtbeitragen belegt sein mus-
sen (8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI). Ohne die Einbeziehung der Parlamentarier in
den Kreis der Pflichtversicherten entsteht nach dem Ende der Mandatszeit eine
Schutzlicke von mindestens drei Jahren, selbst wenn sofort eine versicherungs-
pflichtige Tatigkeit wieder aufgenommen wird. Mit der Einbeziehung der Abgeordne-
ten in die DRV als Pflichtversicherte ware die dreijahrige Schutzliicke bei der Er-
werbsminderung geschlossen, die fur freiwillig in der DRV versicherte Abgeordnete
besteht. Einen solchen nachlaufenden Schutz geniel3en bislang lediglich Beamtinnen
und Beamte, die nach der Mandatszeit ihren Dienst wiederaufnehmen, Mitglieder
berufsstandischer Versorgungswerke, die dort Beitrage leisten oder Versicherte pri-
vater Versicherungsunternehmen, die dies in ihrem Vertrag aufgenommen haben
und diesen nach der Mandatszeit fortfhren. Das vom Birgerforum ebenfalls vorge-
schlagene Modell Versorgungswerk fur Abgeordnete nach dem Vorbild NRW bietet
von vorneherein keine Leistung bei Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit. Aber
auch das Modell der beamtenrechtséhnlichen Versorgung (,Staatspension®) vermag

diese Schutzliicke nicht zu decken.

Es ist wiinschenswert, dass Baden-Wiurttemberg alsbald eine Anderung des Bundes-

rechts initiiert.288

288 50 auch die Empfehlung des Burgerforums, Anlage 1, S. 5. Nach Art. 52 Abs. 3 GG fasst der Bun-
desrat seine Beschlisse mit mindestens der Mehrheit seiner Stimmen, d.h. Baden-Wurttemberg
misste eine absolute Mehrheit der Landerstimmen hinter sich bringen, damit ein Antrag im Bundestag
nach Artikel 76 GG gestellt werden kann. ,Nach Art. 76 Abs. 1 GG kann auch der Bundesrat Geset-
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E. Hinweise zu allen Vorschléagen

Zu weiteren Fragen fur alle Vorschlage beschrankt sich die Kommission erganzend

auf nachfolgende Hinweise.

I.  Ubergangsregelungen

Fur den Fall einer Anderung oder Modifizierung der geltenden Regelung zur Alters-
versorgung mussen - je nach Wahl des Versorgungsmodells - Ubergangsregelungen
getroffen werden, die zum einen den Schutz bereits erfolgter individueller Dispositio-
nen betreffen. Zum anderen ist bei der Wahl eines neuen Versorgungsmodells und
ebenso bei Verbesserungen der geltenden Regelung fir die Zukunft zu prifen und
zu entscheiden, ob und wie AusgleichsmalRBnahmen zugunsten noch aktiver und
ausgeschiedener Abgeordneter zu treffen sind. Das gilt auch und in besonderer Wei-
se flur diejenigen Abgeordneten, die ab der 15. Wahlperiode 2011 erstmals und
rickwirkend auf das neue Versorgungssystem der Eigenvorsorge mit einem Vorsor-
gebeitrag in Anknipfung an den Hochstbeitrag der gesetzlichen Rentenversicherung
Lumgestellt* worden sind, ohne dass ihnen vor August 2010 tberhaupt eine freiwillige

Versicherung in der DRV mdglich war.

II. Anrechnungsvorschriften

Um eine unerwiinschte Uberversorgung der Abgeordneten und ihrer Familien ,aus
offentlichen Kassen“?®® zu verhindern, bedurfte es gegebenenfalls neuer Anrech-

nungsregeln.

Um einen gleichzeitigen Bezug von Ubergangsgeld und Altersentschadigung zu
vermeiden, empfiehlt die Kommission, Ubergangsgeld neben einer Altersentschadi-

gung generell nicht zu gewahren.

zesvorlagen beim Bundestag einzubringen. Danach steht das Initiativrecht dem Bundesrat als Kollegi-
alorgan zu. Demgegenuber verfigen einzelne Mitglieder des Bundesrats und Landesregierungen
nicht tiber das Initiativrecht i.S. des Art. 76 Abs. 1 GG. Da der Bundesrat ,nur* als Kollegialorgan initia-
tivberechtigt ist, missen Gesetzesvorlagen mit Stimmenmehrheit von ihm beschlossen werden
(Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GG). Die Abstimmungsmodalitadten werden durch die Geschaftsordnung des
Bundesrats naher konkretisiert: Im Gesetzgebungsverfahren nach Art. 76 bis Art. 78 GG sind die Ab-
stimmungsfragen so zu fassen, dass sich aus der Abstimmung zweifelsfrei ergibt, ob der Bundesrat
mit der Mehrheit seiner Stimmen beschlossen hat, eine Gesetzesvorlage beim Bundestag i.S. des
Art. 76 Abs. 1 GG einzubringen (8 30 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 GOBR). Dem Bundesrat steht inhalt-
lich - wie der Bundesregierung und den Bundestagsabgeordneten - ein umfassendes Initiativrecht zu.
Es besteht keine Beschrankung auf ,foderale* Themen.”, so Kersten, in: Maunz/Durig, a.a.O., Art. 76
GG Rn. 50 f. m.w.N.

289 \/gl. Austermann, DOV 2013, 187 <189>.
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Versorgung im Falle der Erwerbsminderung oder -unfahigkeit

Die Kommission weist darauf hin, dass den Abgeordneten nach derzeitiger Rechtsla-
ge, sofern sie sich nicht privat gegen Erwerbsunfahigkeit und Erwerbsminderung ver-
sichert haben, nach 8§ 14 Abs. 1 AbgG lediglich im Falle der Erwerbsunfahigkeit wah-
rend der Mandatszeit Versorgungsleistungen zustehen. Nur dann erhalten
Abgeordnete auf Antrag 25 % der monatlichen Entschadigung (d.h. derzeit 1.944
Euro), wenn sie ohne grobes Verschulden Gesundheitsschaden erlitten haben, die
ihre Arbeitskraft dauerhaft und so wesentlich beeintrachtigen, dass sie ihr Mandat
und bei ihrem Ausscheiden aus dem Landtag die bei ihrer Wahl zum Landtag ausge-
Ubte oder eine andere zumutbare Téatigkeit nicht austiben kénnen (8 14 Abs. 1 Satz 1
AbgQG). Ist der Gesundheitsschaden durch einen Unfall in Austibung oder in Folge
des Mandats eingetreten, so erhéht sich die Entschadigung nach § 14 Abs. 1 Satz 2
AbgG auf 30 % der monatlichen Entschadigung (d.h. derzeit 2.332,80 Euro). Damit
wird nur die wahrend des Mandats eingetretene Erwerbsunfahigkeit eindeutig abge-
sichert. Eine Absicherung fur den Fall der Erwerbsminderung nach der Mandatszeit
besteht hingegen nicht. Die Kommission weist darauf hin, dass insoweit Licken bei

der mandatsbezogenen Versorgung auftreten kénnen.

Eine Uberprifung der Regelung in § 14 Abs. 1 und Abs. 2 AbgG erscheint auBerdem
angebracht, soweit fir besondere Hartefalle infolge von Gesundheitsschaden und
Todesfallen in Ausiibung des Mandats keine Vorschrift zur Gewahrung von im Ein-
zelfall héheren Leistungen bis zur jeweiligen Hochstversorgung - auch fur Hinterblie-

bene - besteht; § 20 AbgG ist fur diese Falle nicht geschaffen und nicht ausreichend.

Auch bisher mit dem Vorsorgebeitrag in der DRV (freiwillig) Versicherte haben - wie
oben unter D. Il. 3. zutreffend dargelegt - nur dann einen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung, wenn sie in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsmin-
derung drei Jahre Pflichtbeitrdge in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt
haben (8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI). Ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbs-
minderung kann mit freiwilligen Beitragen in die DRV weder aufgebaut noch erhalten
werden. Eine bereits erworbene Anwartschaft auf eine Rente wegen Erwerbsminde-
rung entfallt im Falle freiwilliger Beitragszahlung nach zwei Jahren und einem Tag
und kann erst nach dem Mandat durch die Entrichtung von Pflichtbeitrdagen wieder

aufgebaut werden.
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Die aufgezeigten Schutzliicken sollten auch unabhangig von einer Neuregelung ge-

schlossen werden.

IV. Hinterbliebenenversorgung

Die Bestimmungen uber die Hinterbliebenenversorgung im Falle des Todes von Ab-
geordneten nach 8 14 Abs. 2 AbgG wahrend der Mandatszeit sollten insgesamt

Uberdacht und tberarbeitet werden.
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Nachwort

Die offentliche Diskussion Uber eine angemessene Altersversorgung der Abgeordne-
ten ist durch das verkirzte Verfahren belastet, mit dem im Februar 2017 das Abge-
ordnetenrecht geandert wurde. Ungeachtet dessen gilt es, unvoreingenommen L06-
sungsansatze zu entwickeln und offentlich zur Diskussion zu stellen. Auch die

Kommission hat ihre Aufgabe so verstanden.

Die Abgeordneten stehen in dem Dilemma, in eigener Sache entscheiden zu mis-
sen. Eine angemessene Entschédigung und Altersversorgung sichert die passive
Wabhlfreiheit. Die Vergitung fur 6ffentliche Amter ist eine Voraussetzung der Demo-
kratie. Nur so hat jeder nicht nur das Recht, sondern auch die Méglichkeit, 6ffentli-

chen Dienst zu leisten.

Das Mandat der Abgeordneten ist ein herausgehobenes offentliches Amt. Weder
sollten die Birger zu den Abgeordneten aufsehen noch auf sie herabsehen. Die Ab-
geordneten ihrerseits sollten nicht abheben, sich aber auch nicht anbiedern. Das
Parlament muss daher die Diskussion uber die Altersversorgung der Abgeordneten

selbstkritisch, aber auch selbstbewusst unter den Augen der Offentlichkeit fiihren.

gez. Michael Hund gez. Peer-Michael Dick

gez. Prof. Dr. Ulrich Eith gez. Gabriele Frenzer-Wolf
gez. Wilfried Krahwinkel gez. Max Munding

gez. Reinhold Schimkowski gez. Prof. Dr. Stefanie Schmahl

gez. PD Dr. Dr. Jorg Tremmel gez. Prof. Dr. Wolfgang Zeh
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a.a.O.
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AbgG BE

AbgG BY

AbgG BT
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AbgG LSA

andere Ansicht
am angegebenen Ort
Arbeitsgemeinschaft fur betriebliche Altersversorgung e.V.
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Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Landtags Bran-
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a.F.
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Amtsbl.
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04.04.2017 (GVBI. S. 78)

Gesetz Uber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Schleswig-
Holsteinischen Landtages - Schleswig-Holsteinisches Abgeordnetenge-
setz - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.02.1991 (GVOBI.
S. 100), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 14.11.2017 (GVOBI.
S. 492)

Gesetz Nr. 1103 Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Land-
tages des Saarlandes - Abgeordnetengesetz - vom 04.07.1979 (Amtsbl.
S. 656), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.06.2017 (Amtsbl. | S.
594)

Gesetz Uber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des S&chsischen
Landtages - Abgeordnetengesetz - i.d.F. der Bekanntmachung vom
04.07.2000 (SachsGVBI. S 326), zuletzt geandert durch Bekanntma-
chung vom 01.02.2018 (SachsGVBI. S. 32)

Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Abgeordneten des Thuringer
Landtags - Thiringer Abgeordnetengesetz - i.d.F. vom 09.03.1995
(GVBI. S. 121), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 03.12.2015 (GVBI.
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Absatz

Européaischer Ausschuss der Regionen
alte Fassung

Alternative

Amtsblatt des Saarlandes Teil |
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Art.

Aufl.
BACES
BayVBI.
BayVerfGH
bAV

ber.

BGBI.

BK
Brem.GBI.
BT-Drs.
BVerfG
BVerfGE

BW

DAV
DGB

d.h.
DRV
DOV
DVBI.
EUZBLG

e.V.

ff.
FN/Fn.
FS

GBI.

Artikel

Auflage

Bamberger Centrum fur Empirische Studien
Bayerische Verwaltungsblatter

Bayerischer Verfassungsgerichtshof
betriebliche Altersversorgung

berichtigt

Bundesgesetzblatt

Bonner Kommentar zum Grundgesetz
Gesetzblatt der Freien Hansestadt Hamburg
Drucksache des Deutschen Bundestages
Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Herausgegeben von
den Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts

Baden-Wirttemberg

Deutsche Aktuarvereinigung e.V.
Deutscher Gewerkschaftsbund
das heif3t

Deutsche Rentenversicherung
Die Offentliche Verwaltung
Deutsches Verwaltungsblatt

Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angelegen-
heiten der Européischen Union vom 12.03.1993 (BGBI. | S. 313), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22.09.2009 (BGBI. | S. 3031)

eingetragener Verein

folgende Seite oder Randnummer
fortfolgende Seiten oder Randnummern
Ful3note

Festschrift

Gesetzblatt fir Baden-Wurttemberg
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gem.

GeschO

gez.
GG
ggf.
GmbH
GOBR
GVBI
GVBI.

GVBI. LSA
GV. NRW
GVOBI.

gemal

Geschéftsordnung des Landtags von Baden-Wirttemberg in der Fas-
sung vom 01.06.1989 (GBI. S. 250), zuletzt geandert durch Beschluss
vom 09.03.2017 (GBI. S. 174)

gezeichnet

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschréankter Haftung
Geschéftsordnung des Bundesrates
Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt

Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin, Gesetz und Verordnungsblatt
fur das Land Brandenburg, Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land
Hessen, Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Rheinland-Pfalz,
Gesetz und Verordnungsblatt fir den Freistaat Thiringen

Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Sachsen-Anhalt
Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetz- und Verordnungsblatt fur Schleswig-Holstein

GVOBI. M-V Gesetz- und Verordnungsblatt fir Mecklenburg-Vorpommern

HmbGVBI.
i.d.F.

ILE.

1.S.

i.V.m.

Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt
in der Fassung

im Erscheinen

im Sinne

in Verbindung mit

LBeamtVGBW Landesbeamtenversorgungsgesetz Baden-Wirttemberg vom

LS.
LT-Drs.
LV

MdL

mtl.

09.11.2010 (GBI. S. 793, 911), zuletzt geandert durch geandert durch
Gesetz vom 07.11.2017 (GBI. S. 565, 568)

Leitsatz
Drucksache des Landtages

Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg vom 11.11.1953 (GBI.
S. 173 mit Anderungen)

Mitglied des Landtages

monatlich
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m.w.N.
Nds. GVBI.
NordOR
Nr.

NRW
NVwZ

PVS

RuP

Rn.

S.

S.
SachsGVBI.
SGB

SGB VI

StGB
ThurVerfGH
u.a.

VBL
VerfGH

vgl.

V.H.

VLT

z.B.
ZBR
G
ZParl
ZTR

mit weiteren Nachweisen

Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
Zeitschrift fur Offentliches Recht in Norddeutschland
Nummer

Nordrhein-Westfalen

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Politische Vierteljahresschrift

Recht und Politik

Randnummer

Seite

siehe

Sachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
Sozialgesetzbuch

Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche Rentenver-
sicherung -, neugefasst durch Bekanntmachung vom 19.02.2002
(BGBI. | S. 754, 1404, 3384), zuletzt geédndert durch Gesetz vom
17.07.2017 (BGBI. I S. 2509)

Strafgesetzbuch

Tharinger Verfassungsgerichtshof

und andere, unter anderem

Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
Verfassungsgerichtshof

vergleiche

von Hundert

Versorgungswerk der Mitglieder des Landtags Nordrhein-Westfalen und
des Landtags Brandenburg

zum Beispiel

Zeitschrift fur Beamtenrecht
Zeitschrift fur Gesetzgebung
Zeitschrift fur Parlamentsfragen

Zeitschrift fur Tarif-, Arbeits- und Sozialrecht des 6ffentlichen Dienstes
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Anlagen 3
Anlage 3 a)
Anlage 3 b)
Anlage 3 ¢)

Anlage 3 d)
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Erlauterungen zu den Fiktivberechnungen
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Kommission (Versteuerung)

Arbeitsgemeinschaft flr betriebliche Altersversorgung e.V.
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Fragenkatalog der Unabhangigen Kommission
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Anhorung am 19. Februar 2018

Frau Stock (Geschaftsfuhrerin des Buros fur Kommunalbe-
ratung GmbH) und Herr Menzel (Dipl.-Mathematiker und Ak-
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Anlage 7 a)

Anlage 7 b)

Anlage 7 ¢)

tuar DAV, Geschéftsfiuhrung Uhlmann, Ludewig & Menzel
GmbH Dienstleistungen zur Altersversorgung)

Prasentation Frau Stock (Geschaftsfuhrerin des Buros fir Kom-
munalberatung GmbH) zu ,Alternativen Strategien fir eine nach-
haltige und generationengerechte Finanzierung der Altersversor-
gung fir Abgeordnete des Landtages Baden-Wurttemberg“ bei
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117








