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1. Einleitung

Das Statistische Bundesamt (2009, S. 14) prognostiziert in seiner 12. und somit
neuesten koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung ,,gravierende[n]
Verdnderungen in der Altersstruktur der Bevolkerung* Deutschlands bis zum Jahr
2060: Betrug der Anteil der Menschen im Alter von 0 bis unter 20 Jahren im Jahr
2008 noch rund 19%, so wird er laut den Prognosen des Statistischen
Bundesamtes im Jahr 2060 nur noch etwa 16% ausmachen. (ebd., S. 17) Dagegen
stellten 2008 die Menschen in einem Alter von 65 oder mehr Jahren rund 20% der
Gesamtbevolkerung, wiahrend ihr Anteil im Jahr 2060 zwischen 32% und 34%
ausmachen wird. (ebd.) SchlieBlich wird sich der Anteil der Erwerbstétigen,

niamlich der Menschen von 20 bis unter 65 Jahren, von 61% im Jahr 2008 auf ca.



50% im Jahr 2060 verringern. (ebd.) Diese sozialstruktuelle Entwicklung wird
gemeinhin als ,demografischer Wandel® bezeichnet.

Erklart wird der demografische Wandel durch drei Hauptfaktoren, ndmlich erstens
einen deutlichen Geburtenriickgang, zweitens den derzeitig grolen Anteil
Erwerbstétiger an der Gesamtbevdlkerung und drittens die iber die letzten
Jahrzehnte deutlich gestiegene Lebenserwartung. (ebd., S. 14; Schwentker/Vaupel
2011, S. 3; Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011, S. 6) Die
Erwerbstdtigen von heute sind, so kann man lapidar feststellen, die Alten von
morgen, und da sie iber eine betrichtliche Lebenserwartung verfligen', werden sie
als zukiinftige Alte in den kommenden Jahrzehnten einen grof3en Anteil an der
Gesamtbevolkerung ausmachen. Eine solche Entwicklung lie3e sich prinzipiell
durch hinreichend hohe Geburtenraten ausgleichen, jedoch ist keinesfalls damit zu
rechnen, dass sich derartig hohe Geburtenraten einstellen werden. Diese
Kombination aus demografischen Fakten und Annahmen sind die Grundlage fiir

die Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung iiber die ndchsten Jahrzehnte.

Der demografische Wandel wird nicht bloB neutral, sondern zum Teil auch unter
dem Gesichtspunkt sozialer Entwicklungen analysiert, die fiir die Gesellschaft als
Ganze, fiir soziale Teilgruppen oder fiir Individuen von Nachteil sind.

So konnte ein dramatischer Anstieg der Lebenserwartung bei gleichzeitiger
Verldngerung der Leistungsfahigkeit dlterer Menschen ein gesetzlich fixiertes
Rentenalter obsolet werden lassen (Schwentker/Vaupel 2011, S. 7f.), was jedoch,
sollte eine Abschaffung des gesetzlichen Rentenalters jemals umgesetzt werden,
zu Nachteilen fiir potentielle Nachriicker fiihren konnte. Bei einer begrenzten Zahl
an Arbeitspldtzen und dem Verlust von Fluktuation durch Verrentung kénnten

dltere, aber nach wie vor leistungsfahige Menschen ihre Nachkommen auf dem

1 So konnen etwa Minner und Frauen, die heute 80 Jahre alt sind, erwarten, noch rund 7 bzw. 9
weitere Jahre zu leben, wihrend Méanner und Frauen, die heute 40 Jahre alt sind, immerhin
noch eine fernere Lebenserwartung von rund 39 bzw. 43 Jahren besitzen. (Statistisches
Bundesamt 0. J.,
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Sterbefaelle/Tabelle
n/LebenserwartungDeutschland.html, Stand: 27.06.2013). Es ist zu erwarten, dass mit dem

zunehmenden medizinischen Fortschritt, diese Zahlen weiter steigen werden.



Arbeitsmarkt blockieren. Ein weiteres Problem konnte durch die geringer
werdende Zahl an Menschen, die Krankenkassenbeitrige zahlen, im Verhéltnis zu
der grofBer werdenden Zahl an Menschen, die Kassenleistungen bendtigen,
entstehen.? (Boérsch-Supan 2011, S. 22) Von derartigen Entwicklungen wéren nicht
nur ,die Alten‘ oder ,die Jungen® als gesellschaftliche Teilgruppen betroffen,
sondern Einzelpersonen ebenso wie die Gesamtgesellschaft, da die Entwicklungen
so weitreichend sind, dass ihre Auswirkungen auch aul3erhalb der ohnehin
betroffenen Teilgruppen spiirbar sein werden. Allgemein ist eine
Hauptbefiirchtung, dass die Bediirfnisse der dlteren Menschen auf Kosten junger

Menschen befriedigt werden miissen. (Esping-Andersen/Sarasa 2002, S. 6)

Ein problematisches Resultat des demografischen Wandels, das im Fokus dieser
Untersuchung stehen soll, konnte die Benachteiligung junger Menschen in
zukiinftigen Gesellschaften sein. Wenn der Anteil der Alten an der
Gesamtbevolkerung zunimmt, so die Befiirchtungen, konnte den Interessen der
Alten groBeres politisches Gewicht zukommen, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Erstens konnte der Anteil der Alten in politischen Gremien ebenso wie ihr Anteil
an der Gesamtbevolkerung zunehmen; zweitens konnten sich politische
Entscheidungstrager durch den gestiegenen Anteil der Alten an der
Gesamtbevolkerung genotigt sehen, ihre Entscheidungen an den Interessen der
Alten — also an den Interessen dieses immensen Anteils an potentiellen Wahlern —
in besonderem Maf3e auszurichten. Dieses Resultat muss nicht in jedem Falle
eintreten, etwa wenn sich die Interessen der Jungen und die Interessen der Alten
iiberschneiden. Sofern aber eine Entscheidungssituation vorliegt, in der entweder
die Interessen der Jungen oder die Interessen der Alten beriicksichtigt werden
konnen, nicht aber beider Interessen, dann konnte die Altersstruktur der
Gesellschaft den Ausschlag zum Wohle der Alten geben.

Eine Moglichkeit, dieser Entwicklung vorzubeugen und zu verhindern, dass die
Altersstruktur selbst einen signifikanten Einfluss auf politische Entscheidungen
austiibt und die Interessen junger Menschen iiber die MaB3en marginalisiert werden,

sind so genannte ,Jugendquoten‘. Eine erste Anndherung an die Bedeutung dieses

2 In diesem Szenario wird natiirlich angenommen, dass das gesetzliche Rentenalter beibehalten

wird.



Begriffs, die im weiteren Verlauf dieser Untersuchung noch weiter ergriindet
werden soll, ldsst sich iiber den deutlich etablierteren Begriff der ,Frauenquoten*
vornehmen. Es lassen sich verschiedene Formen von Frauenquoten unterscheiden,
etwa gesetzliche und somit verbindliche oder freiwillige Frauenquoten, deren
Einfiihrung den jeweiligen politischen Parteien freigestellt ist.
(Dahlerup/Freidenvall 2005, S. 32) Des Weiteren kann man zwischen
Nominierungs- und Besetzungsfrauenquoten unterscheiden; erstere regeln, dass
ein bestimmter Prozentsatz der Listenplitze von politischen Parteien Frauen
vorbehalten ist, wihrend letztere regeln, dass ein bestimmter Prozentsatz der
Plétze in einem Gremium von Frauen besetzt werden muss. Zudem kann man
zwischen Frauenquoten, die politische Parteien betreffen, und Frauenquoten, die
andere Organisationen (zum Beispiel Unternehmen) betreffen, differenzieren.
Abstrahiert man nun von diesen — und weiteren mdglichen — Differenzierungen,
so ldsst sich der Begriff der ,Frauenquote‘ im Allgemeinen wie folgt erldutern:
Unter einer ,Frauenquote® versteht man einen Prozentsatz an Plitzen innerhalb
eines Systems, die Frauen vorbehalten sind.® Analog hierzu ldsst sich nun der
Begriff der ,Jugendquote® als Prozentsatz an Pldtzen innerhalb eines Systems
verstehen, die jungen Menschen vorbehalten sind. Im weiteren Verlauf dieser
Arbeit wird der Begriff der ,Jugendquote noch préziser analysiert werden.
Weshalb Jugendquoten eine vorbeugende MaBBnahme gegen die drohende
Marginalisierung der Interessen junger Menschen in zukiinftigen Gesellschaften
sein konnten, liegt auf der Hand: Solange durch dieses formale Instrument
gesichert ist, dass junge Menschen in politischen Gremien vertreten sind, solange
ist auch gesichert, dass es thnen moglich ist, ihre Interessen durch ihre Stimme in
politischen Entscheidungen zu vertreten. Jugendquoten schlieen Situationen aus,
in denen junge Menschen aufgrund der rein strukturellen Zusammensetzung
politischer Gremien iibergangen und ihre Interessen vernachldssigt werden. Daher
verdienen Jugendquoten eine ndhere Betrachtung als Instrument zur Losung

kommender sozialer Probleme im Zuge des demografischen Wandels.

3 Der schr weit gefasste Begriff des ,Systems* ist in dieser allgemeinen Erlduterung absichtlich
gewdhlt, um Wahllisten ebenso einzuschliefen wie politische Gremien oder Aufsichtsréte in

Unternehmen.



Allerdings sollte ein derart machtiges Instrument wie Jugendquoten mit Vorsicht
eingesetzt und zundchst auf seine Legitimitit iiberpriift werden: Nur wenn es sich
mit den Eigenschaften moderner Demokratien vereinbaren ldsst, sollte es in diesen
zum Einsatz kommen, da eine Demokratie, die sich undemokratischer Mittel
bediente, um demokratische Ziele zu verfolgen, sich selbst zumindest temporér
beseitigen wiirde.* Dass dies eine fatale Entwicklung sein konnte, ldsst sich
mindestens zweifach begriinden: Erstens konnte sich ein Dammbruch einstellen,
so dass die Hemmschwelle fiir den Einsatz undemokratischer Mittel zur
Erreichung demokratischer Ziele in Zukunft sinkt. Zweitens bekédme eine solche
Demokratie ein betréchtliches Legitimationsproblem in Bezug auf andere
demokratische Grundeigenschaften — wenn sich gerade unter diesen Umstédnden
diese undemokratischen Mittel einsetzen lassen, um diese Ziele zu erreichen,
wieso sollte man dann nicht auch andere Elemente von Demokratien getrost
ignorieren konnen? Die erste Begriindung beruft sich somit auf die Gefahr eines
Dammbruchs in Zweck-Mittel-Abwégungen in Verbindung mit demokratischen
Grundsétzen; die zweite Begriindung beruft sich auf die Akzeptabilitdt und den
Wert von Demokratie und ihren Elementen tiberhaupt, sofern manche Elemente
offenkundig ignoriert werden konnen.

Basierend auf diesen Uberlegungen soll in dieser Arbeit untersucht werden, ob
Jugendquoten ein in modernen Demokratien legitimes Instrument darstellen. Aus
Platzgriinden wird ein Spezialproblem im Vordergrund der Analyse stehen,
nidmlich die Verbindung von Jugendquoten und Diskriminierung. Die Frage, die
hier beantwortet werden soll, lautet: Sind Jugendquoten eine Form der
Altersdiskriminierung?

Eine Fokussierung der Verbindung von Jugendquoten und Diskriminierung
erscheint einleuchtend, da Jugendquoten unzweifelhaft ein Beispiel von
affirmative action oder, zu Deutsch, positiver Diskriminierung darstellen. Daraus
folgt jedoch nicht automatisch, dass durch Jugendquoten dltere Menschen (oder,

noch allgemeiner, nicht-junge Menschen) negativ diskriminiert werden.

4 Das ist ein Spezialfall der allgemeinen Regel, dass ein System mit bestimmten normativen
Grundsédtzen und Zielen keine Mittel anwenden sollte, die den Grundsitzen widersprechen, um
seine Ziele zu erreichen. Verletzungen dieser Regel werden oftmals duBerst kritisch betrachtet,

etwa im Falle des Daschner-Prozesses oder der Folter von Terroristen.



Nichtsdestotrotz kann es durchaus der Fall sein, dass positive Diskriminierung —
also die Bevorteilung einer Gruppe — zugleich auch die Benachteiligung einer
anderen Gruppe und somit negative Diskriminierung zur Folge hat. Negative
Diskriminierung gilt jedoch gemeinhin als undemokratisch, weshalb negativ

diskriminierende Praktiken in einer Demokratie keinen Platz haben sollten.’

Der Aufbau der Arbeit lautet wie folgt: In den folgenden beiden Abschnitten
werden die zentralen Begriffe, ,Jugendquoten‘ und ,Altersdiskriminierung®,
geklart, damit sie daraufhin zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen.
Durch diese Begriffskldarung sollen logische oder strukturelle Eigenschaften von
Jugendquoten und Diskriminierung herausgearbeitet werden, da zunichst die
Frage beantwortet werden soll, ob Jugendquoten in ihrer logischen Tiefenstruktur
als eine Form von Diskriminierung (ndmlich Altersdiskriminierung) erscheinen.
Die Antwort auf diese Frage wird positiv ausfallen. Da jedoch eine strukturelle
Uberlappung nicht hinreichend ist fiir das Urteil, dass Jugendquoten substantiell
eine Form der Diskriminierung sind, miissen im weiteren Verlauf der Arbeit auch
inhaltliche Rechtfertigungen fiir die Einfiihrung von Jugendquoten in den Blick
genommen werden. Nur wenn sich diese Rechtfertigungen als unbefriedigend
herausstellen, kann im Falle von Jugendquoten von ,echter Diskriminierung’
gesprochen werden anstatt von ,blofer Ungleichbehandlung®. Im Fazit der Arbeit
wird ein Urteil iiber die Legitimitdt von Jugendquoten als Instrument zur

Berticksichtigung der Interessen junger Menschen in Demokratien gefillt.

2. Was sind Jugendquoten?

Jugendquoten sind letztlich ein Spezialfall von Quoten im Allgemeinen. Daher ist
es sinnvoll, zunéchst allgemein zu bestimmen, was Quoten sind, bevor eine
weitere Qualifizierung erfolgt. Ein Nebenprodukt dieses Vorgehens ist, dass
inhaltliche Argumente fiir oder gegen die Einfiihrung anderer Arten von Quoten

(etwa Frauenquoten) eventuell auf Jugendquoten {ibertragen werden konnen,

5 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit ist mit ,Diskriminierung* stets negative Diskriminierung,
nicht aber affirmative action oder positive Diskriminierung gemeint. Daher wird auf eine

weitere Qualifizierung dieses Begriffs im Rest der Arbeit verzichtet.



ndmlich wenn es sich herausstellt, dass diese Argumente tatsdchlich nicht diese

besonderen Arten von Quoten betreffen, sondern Quoten im Allgemeinen.

2.1. Die logische Struktur von Quoten

In der Einleitung zu dieser Arbeit wurde postuliert, dass sich der Begriff
,Jugendquote‘ auf einen Prozentsatz an Plitzen in einem System bezieht, die
jungen Menschen vorbehalten sind. Obwohl diese Begriffsbestimmung durchaus
Anwendbarkeit verheilt und weitere Analysen zuldsst, ist sie fiir den Fortgang
dieser Arbeit zu unprizise und befasst sich bereits mit einem Spezialfall, wéhrend
hier zunichst eine Bestimmung des Begriffs ,Quote‘ im Allgemeinen
unternommen werden soll. Dennoch kann die Passage aus der Einleitung als

Ausgangspunkt fiir die weitere Analyse dienen.

Eine Quote ist, wie zuvor bereits gesagt wurde, ein Prozentsatz, also eine Zahl,
jedoch eine Zahl mit einer bestimmten Funktion. Damit diese Zahl die Funktion
einer Quote erfiillt, miissen aber weitere Bedingungen erfiillt sein.

Zunichst muss ein System existieren, in dem diese Zahl zur Anwendung kommt.
Dieses System kann ein politisches Parlament sein, eine Partei und ihre
Kandidatenliste fiir eine anstehende Wahl oder der Aufsichtsrat eines
Unternehmens.® Quoten auBerhalb von Systemen kann es aus logischen Griinden
nicht geben, da es ihre Funktion ist, den Zugang zu ebensolchen Systemen zu
regeln. Wenn aber nichts existiert, zu dem der Zugang geregelt werden muss, so
konnen auch keine Quoten existieren.

Das System muss iiberdies die Eigenschaft besitzen, dass es — moglicherweise
neben anderen Komponenten — Pldtze besitzt, die durch Elemente besetzt werden
konnen. Die Plausibilitit dieser Bedingung ist ebenfalls leicht ersichtlich, wenn
man bedenkt, dass der Zugang zu Systemen typischerweise beschrankt ist — es
existiert eine endliche Anzahl an Plitzen, also kann auch nur eine endliche Anzahl

an Elementen Zugang zu diesem System erlangen. In den meisten relevanten

6 Technisch gesehen ist beispielsweise auch das katholische Kardinalskollegium ein solches
System, denn hier gilt eine Ménnerquote von 100%. Der Begriff des ,Systems® in diesem

Kontext ist also grof3ziigig anwendbar.



Féllen diirften Menschen jene Elemente sein, mit denen Plétze in einem System
besetzt werden, doch es ist nicht ausgeschlossen, dass es auch Elemente anderer
Art gibt. So sind etwa Systeme denkbar, in denen Organisationen im Gegensatz zu
Menschen die Plitze besetzen.

SchlieBlich muss noch eine Eigenschaft existieren, auf die sich die Quote bezieht,
die ein Element notwendigerweise besitzen muss, um iiberhaupt einen Platz in
dem betreffenden System besetzen zu konnen. Im Falle von Frauenquoten ist die
Eigenschaft, eine Frau zu sein, eine notwendige Bedingung (neben anderen
weiteren notwendigen Bedingungen) dafiir, liber eine Quotenregelung einen Platz
in einem System wie einer Kandidatenliste zu besetzen. Analog ist ein Alter
unterhalb einer bestimmten Schwelle eine notwendige Bedingung dafiir, durch
eine Jugendquote einen Platz in einem System zu besetzen. Eigenschaften dieser
Art sollen fortan als ,Quotierungseigenschaften® bezeichnet werden.

Damit ist die logische Tiefenstruktur von Quoten im Allgemeinen hinreichend
prazise beschrieben. Zusammenfassend lésst sich der Begriff der ,Quote* wie folgt
bestimmen: Der Begriff ,Quote* bezieht sich auf einen Prozentsatz P mit der
Funktion, den Zugang zu P der Plétze in einem System derart zu beschranken,
dass nur Elemente mit der Quotierungseigenschaft diese Plédtze besetzen konnen.

Das folgende Schaubild illustriert diese Begriffsbestimmung.

Abbildung 1: Quoten (erstellt durch den Autor)



Die Ellipse mit der durchgezogenen Linie stellt das Gesamtsystem dar, wahrend
der Kreis mit der unterbrochenen Linie das System darstellt, zu dem eine
Quotenregelung besteht. Innerhalb dieses Systems existieren sechs Plétze, die als
Quadrate dargestellt sind und durch Elemente aus dem Gesamtsystem besetzt
werden konnen; diese sind ebenfalls als Quadrate dargestellt. Die Quote fiir das
System betrdgt 33%, da zwei Plitze existieren, die nur von Elementen besetzt
werden konnen, welche die Quotierungseigenschaft besitzen. Sowohl die Plitze
mit beschrinktem Zugang als auch die in Frage kommenden Elemente sind
schraffiert dargestellt. Man sieht, dass schraffierte Elemente Zugang zu Plétzen
beider Art haben, wihrend nicht-schraffierte Elemente nur Zugang zu nicht-
schraffierten Pldtzen haben, da der Pfeil von einem nicht-schraffierten Element zu
einem schraffierten Platz durch zwei Linien unterbrochen wird, wihrend die

anderen Pfeile nicht unterbrochen werden.

Nachdem in diesem Abschnitt der Begriff der ,Quote‘ im Allgemeinen niher
bestimmt wurde, widmet sich der folgende Abschnitt dem Begriff der
,Jugendquote‘. Da dieser Begriff lediglich ein Spezialfall des allgemeinen
Quotenbegriffs ist, wird der folgende Abschnitt sehr knapp gehalten sein und vor

allem eine terminologische Schwierigkeit behandeln.

2.2. Jugendquoten als Spezialfall

Im vorigen Abschnitt wurde erarbeitet, dass sich der Begriff ,Quote‘ auf einen
Prozentsatz P mit der Funktion bezieht, den Zugang zu P der Pldtze in einem
System derart zu beschranken, dass nur Elemente mit der Quotierungseigenschaft
diese Pldtze besetzen konnen. Plausiblerweise ldsst sich aus dieser
Begriffsbestimmung ableiten, dass die ersten Teile von Komposita wie
,Frauenquote‘ oder ,Jugendquote‘ die Quotierungseigenschaft niher beschreiben.
Der Begriff ,Frauenquote® bezieht sich demzufolge auf einen Prozentsatz P mit

der Funktion, den Zugang zu P der Plitze in einem System derart zu beschrénken,
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dass nur Frauen diese Plitze besetzen konnen.” Konsequenterweise bezieht sich
der Begriff ,Jugendquote® auf einen Prozentsatz P mit der Funktion, den Zugang
zu P der Plitze in einem System derart zu beschrianken, dass nur junge Menschen
diese Plitze besetzen konnen.®

Zwischen dem Begriff der ,Frauenquote‘ und dem dem Begriff der ,Jugendquote*
besteht jedoch ein gravierender Unterschied, der hier kurz erdrtert werden soll, da
er ein terminologisches Problem aufwirft: Eine Frau zu sein, ist eine kategorische
Eigenschaft — entweder man ist eine Frau oder man ist es nicht. Hingegen ist es
keine kategorische, sondern eine graduelle und zudem eine vage Eigenschaft, ein
junger Mensch zu sein. Wahrend es moglich ist, dass Petra ein jiingerer Mensch
ist als Sarah, ist es unmoglich, dass Petra ,,mehr Frau* ist als Sarah. Das bedeutet,
dass die Eigenschaft, ein junger Mensch zu sein, Graduierungen zulésst, wahrend
dies fiir die Eigenschaft, eine Frau zu sein, nicht gilt. Uberdies lésst sich keine
objektive Grenze festlegen, wann Petra aufhort, ein junger Mensch zu sein —
solche Festlegungen sind Konventionen, nicht jedoch unabhéngig von
Konventionen oder liberhaupt menschliches Zutun denkbar. Es ist jedoch sehr
wohl moglich, objektiv zu bestimmen, ob jemand eine Frau ist oder nicht,
wenngleich dies in Sonderféllen von extrem geringer Zahl schwierig sein und ein
betrachtliches Ausmal} an medizinischen Untersuchungen erfordern mag. Damit
ist die Vagheit der Eigenschaft, ein junger Mensch zu sein, hinreichend
beschrieben und zudem gezeigt, dass die Eigenschaft, eine Frau zu sein, nicht
durch Vagheit dieser Art ausgezeichnet ist.

Was folgt aus diesen Ausfiihrungen nun substantiell fiir die weitere Analyse von
Jugendquoten? Fiir die Praxis folgt, dass wann immer eine Jugendquotenregelung
eingefiihrt wird, die Eigenschaft, ein junger Mensch zu sein, néher spezifiziert
werden muss, etwa indem die Formulierung ,,ein junger Mensch von unter 25

Jahren zu sein® verwendet wird. Diese Bemerkung mag trivial erscheinen, aber es

7 Formal korrekt miisste dieser Satz natiirlich lauten: ,,Eine Frauenquote ist dementsprechend ein
Prozentsatz P mit der Funktion, den Zugang zu P der Plitze in einem System derart zu
beschrianken, dass nur Elemente mit der Eigenschaft, eine Frau zu sein, diese Plitze besetzen
konnen.“ Aus Griinden der Einfachheit wird jedoch auf die informelle, dafiir aber sprachlich
glattere Formulierung zuriickgegriffen.

8 Das in Fulnote 7 Gesagte gilt hier ebenso.
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ist zu bedenken, dass aufgrund der Graduierbarkeit und Vagheit der Eigenschatft,
ein junger Mensch zu sein, sehr unterschiedliche Jugendquotenregelungen
entstehen konnen. Fiir die weitere Analyse in dieser Arbeit folgt, dass
strenggenommen jede Erwdhnung des Begriffs ,Jugendquote‘ néher spezifiziert
werden miisste, um maximale Prézision zu gewéhrleisten. Es ist jedoch
naheliegend, dass dies hier nicht geleistet werden kann und auch nicht im Sinne
dieser Arbeit ist, da sie keine verschiedenen Jugendquotenregelungen miteinander
vergleicht, sondern eine Analyse von Jugendquoten schlechthin vornimmt. Aus
diesem Grund wird angenommen, dass die Argumentation in dieser Arbeit nicht
blof3 auf bestimmte Jugendquotenregelungen zutrifft, sondern auf Jugendquoten

iiberhaupt. Wie sich zeigen wird, ist dies auch tatséchlich der Fall.

Nachdem in diesem Abschnitt die Bedeutung des Begriffs ,Jugendquote*
bestimmt wurde, soll der zweite fiir diese Arbeit zentrale Begriff —

,Altersdiskriminierung‘ — im Fokus des folgenden Abschnitts stehen.

3. Was ist Altersdiskriminierung?

So wie Jugendquoten ein Spezialfall von Quoten sind, so ist Altersdiskriminierung
eine Spezialform von Diskriminierung. Daher erscheint es sinnvoll, das Vorgehen
des vorigen Abschnitts zu duplizieren und zunéchst die Bedeutung des Begrifts
,Diskriminierung‘ zu bestimmen, bevor dann der Begriff der

,Altersdiskriminierung* analysiert wird.

3.1. Der Begriff der ,Diskriminierung‘

Die meisten Menschen diirften ein intuitives Verstindnis davon haben, was
,Diskriminierung* bedeutet, nicht zuletzt auch weil spezifische Formen der
Diskriminierung — wie Rassismus oder Sexismus — oftmals in den Medien
reflektiert und verurteilt werden. Rassismus ist, so ein mogliches und durchaus

plausibles intuitives Versténdnis, die unfaire Behandlung von Menschen aufgrund
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ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse.” Dementsprechend ist Sexismus
die unfaire Behandlung von Menschen aufgrund ihres biologischen Geschlechts.
Wihrend ein solch intuitiver Zugang zum Begriff ,Diskriminierung* fiir eine erste
und oberfldachliche Auseinandersetzung ausreichen mag, wirft er doch einige
Fragen auf, die nur im Zuge einer ndheren Untersuchung beantwortet werden
konnen: Was ist mit ,unfaire Behandlung* genau gemeint? Ist Unfairness
iiberhaupt ein entscheidendes Merkmal diskriminierender Handlungen? K6nnen
nur Handlungen diskriminierend sein oder kann dieses Attribut auch auf andere

Phinomene, wie etwa Einstellungen, Uberzeugungen oder Strukturen, zutreffen?

Eine wichtige Unterscheidung trifft Lippert-Rasmussen (2006, S. 168): ,,[W]ith a
bit of linguistic ingenuity we can express the distinction we need by separating P-
based discrimination, e.g. age-, race- or sex-based discrimination, which involves
treating individuals differently depending on their P-properties, but is not
necessarily morally objectionable; and P-ist discrimination, e.g. ageist, racist or
sexist discrimination, which involves treating individuals differently on the basis
of their P-properties in a morally objectionable way. This terminology allows us to
say, for example, that proponents of affirmative action for women aim to correct
sexist discrimination through sex-based discrimination.* Die hier getroftene
Unterscheidung kann im Deutschen mit der Unterscheidung zwischen blofser
Ungleichbehandlung und genuiner Diskriminierung ausgedriickt werden, wobei
die Qualifizierungen ,blo‘ und ,genuin‘ auch vernachléssigt werden kénnen,
sobald der Unterschied zwischen Ungleichbehandlung und Diskriminierung
etabliert ist. Man kann, folgt man Lippert-Rasmussen, also Individuen aufgrund
bestimmter Eigenschaften (etwa Alter, Rasse oder Geschlecht) ungleich
behandeln, ohne dass diese Ungleichbehandlung bereits den Tatbestand der

Diskriminierung erfiillt. Zur Diskriminierung wird eine solche Form der

9 Dass der Begriff der ,Rasse‘ in diesem Kontext selbst hochst problematisch und schon
biologisch nicht haltbar ist, muss hier erwéhnt werden, kann aber nicht ein eigenstandiger Teil
der Diskussion sein. Hinzukommt, dass sich der pejorative Begriff des ,Rassismus‘ gehalten
hat, obwohl der Begriff der ,Rasse‘, auf dem er basiert, diskreditiert ist. Insofern erscheint es
im Kontext dieser Arbeit gerechtfertigt, in dem Sprachspiel um ,Rasse‘ und ,Rassismus‘ zu

verharren und zugleich seine Regeln zu hinterfragen.
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Ungleichbehandlung erst dann, wenn sie geeignet ist, moralischen Widerspruch
hervorzurufen. Demnach kann Diskriminierung beschrieben werden als
,moralisch ungerechtfertigte Ungleichbehandlung aufgrund einer
Diskriminierungseigenschaft zum Nachteil der ungleich behandelten Person mit
der Diskriminierungseigenschaft‘. Akzeptiert man, dass Diskriminierung eine
Form der Ungleichbehandlung ist, so enthélt diese Formulierung noch immer drei
Elemente, die erlauterungsbediirftig sind: die Ausdriicke ,moralisch
ungerechtfertigt®, ,Diskriminierungseigenschaft® und ,zum Nachteil der ungleich
behandelten Person mit der Diskriminierungseigenschaft’.

Erstens ist es wichtig, moralische Rechtfertigungen von anderen Formen der
Rechtfertigung zu unterscheiden. Es ist ndmlich durchaus moglich,
Diskriminierung zu rechtfertigen, etwa durch rein ideologische, prudentielle oder
religiose Erwigungen; solche Erwédgungen sind jedoch streng von moralischen
Erwédgungen zu unterscheiden. Nur eine moralische Rechtfertigung ist hinreichend
dafiir, Diskriminierung in Ungleichbehandlung zu transformieren, wéhrend andere
Formen der Rechtfertigung vielleicht die Akzeptabilitdt von Diskriminierung
erhohen konnen, jedoch nicht innerhalb eines Moraldiskurses. Wer versucht,
Diskriminierung etwa religids zu rechtfertigen, der spielt nicht etwa verschiedene
moralische Rechtfertigungen, sondern Moral und Religion an sich gegeneinander
aus. Im Erfolgsfalle wire Diskriminierung dann insgesamt gerechtfertigt, aber
innerhalb der Moral nach wie vor ungerechtfertigt.

Zweitens ist der Begriff der ,Diskriminierungseigenschaft‘ relevant, da durch ihn
Formen der Ungleichbehandlung ausgeschlossen werden, die auf reiner Willkiir
basieren. Ein Mann, der eine junge asiatische Frau erschieft, eine andere junge
asiatische Frau jedoch am Leben ldsst, behandelt diese Frauen ungleich, handelt
prima facie jedoch aus Willkiir, nicht aber aufgrund einer Eigenschaft, von der
sich die Frau, die er erschief3t, von jener Frau unterscheidet, die er am Leben ldsst.
Wenn der Mann jedoch eine junge asiatische Frau erschief3t und einen jungen
asiatischen Mann am Leben lésst, weil er Frauen im Allgemeinen fiir ,,niedere
Wesen* hélt, so erschieft er die Frau aufgrund einer Diskriminierungseigenschatft,
namlich der Eigenschaft, eine Frau zu sein.

Drittens und letztens ist der Ausdruck ,zum Nachteil der Person mit der
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Diskriminierungseigenschaft® vielleicht selbsterklirend, sollte jedoch kurz
erldutert werden: Es ist zumindest denkbar, dass eine Person aufgrund einer
Diskriminierungseigenschaft ungleich behandelt wird und diese
Ungleichbehandlung moralisch ungerechtfertigt ist, die Ungleichbehandlung aber
keine Diskriminierung darstellt. Dies ist erst dann der Fall, wenn die ungleich
behandelte Person selbst einen Nachteil erfahrt, und nicht blof3 ein Dritter, der
vielleicht durch Folgen der Ungleichbehandlung benachteiligt wird. So ist es
beispielsweise zumindest denkbar, dass zwei Personen, ein Mann und eine Frau,
um eine Position konkurrieren, obwohl die Frau in Wirklichkeit nur ihren
Marktwert testen und die Position gar nicht besetzen will. Tatséchlich wére sie fiir
die Position besser geeignet als der Mann, wird aber nicht gewihlt, da sie eine
Frau ist. Indem nun die schlechter qualifizierte Person, der Mann, die Position
ausfiillt, hat dies womdglich negative Auswirkungen fiir Menschen, deren
Wohlergehen an die Position gekniipft ist, aber keine negativen Auswirkungen fiir

die Frau, obwohl sie eine Ungleichbehandlung erfahren musste.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich Diskriminierung als ,moralisch
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung aufgrund einer
Diskriminierungseigenschaft zum Nachteil der ungleich behandelten Person mit
der Diskriminierungseigenschaft® beschreiben lisst und dies auch intuitiv
plausibel ist. Diese Festlegung ist begrifflich akzeptabler als intuitive
Beschreibungen, da sie beispielsweise auf den moglicherweise zu engen und
damit problematischen Begriff der ,Fairness® zugunsten des weiteren Begriffs der
,moralischen Rechtfertigung‘ zuriickgreift, mit dem etwa Fairnesserwidgungen
eingeschlossen werden kdnnen. Sie ist somit theoretisch fundiert, ohne aber
intuitiv unplausibel oder mit intuitiven Vorstellungen von Diskriminierung
inkompatibel zu sein.

Eine ebenfalls theoretisch fundierte, intuitiv jedoch inakzeptable Definition wird
etwa von Horta (2010, S. 320) vorgeschlagen: ,,x is discriminated against = df x is
disadvantageously considered or treated (or intended to be so) in a way that is
unjustified.” In dieser Definition ist zwar enthalten, dass zum Nachteil einer

Person gehandelt werden muss, damit ein Fall von Diskriminierung vorliegt, der
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Verweis auf eine Diskriminierungseigenschaft und sogar eine
Ungleichbehandlung im Vergleich zu einer anderen Person fehlt jedoch génzlich.
Zudem wird der Begrift ,unjustified® nicht ndher qualifiziert, was ein weiteres
Manko dieser Definition darstellt, da — wie oben ausgefiihrt wurde — eine
Ungleichbehandlung nicht-moralisch gerechtfertigt, moralisch aber nach wie vor
ungerechtfertigt sein kann. Die hier vorgeschlagene Festlegung vereint somit die
Vorziige einer begrifflich strengen, aber unvollstindigen Definition, wie sie Horta
vorschligt, und eines intuitiven Zugangs, der vollstdndig sein mag, aber

begrifflich unprizise ist.

Zuletzt sei noch erwéhnt, dass der Ausdruck der ,Ungleichbehandlung* nicht blof3
Handlungen im engen Sinne einschlieBt, sondern beispielsweise auch
institutionelle Strukturen und formale Regelungen; diese fallen zwar kaum in
dieselbe Kategorie wie Handlungen, haben aber dennoch Auswirkungen auf das
Wohlergehen von Menschen. Daher ist es plausibel, auch entsprechende
Strukturen und Regelungen als Formen von Diskriminierung zu begreifen, sofern
durch sie Personen ungleich behandelt werden und die iibrigen Bedingungen

ebenfalls erfiillt sind.

Im folgenden Abschnitt wird nun in aller gebotenen Kiirze und anschlieend an
die hier vorgestellten Uberlegungen die Bedeutung des Begriffs

,Altersdiskriminierung‘ bestimmt.

3.2. Altersdiskriminierung als Spezialfall

Diskriminierung im Allgemeinen wurde bestimmt als die moralisch
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung aufgrund einer
Diskriminierungseigenschaft zum Nachteil der ungleich behandelten Person mit
der Diskriminierungseigenschaft. Obwohl diese Formulierung etwas sperrig
erscheinen mag, hat sie doch den Vorteil, dass sie alle wesentlichen Eigenschaften
von Diskriminierung enthélt und sich nun durch einfaches ,,Einsetzen* von

Diskriminierungseigenschaften die ndhere Bestimmung von speziellen
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Diskriminierungsformen generieren lisst. Fiir den gegenwiértig relevanten
Spezialfall der Altersdiskriminierung sollte eine Erlduterung direkt aus der
allgemeinen Bestimmung folgen, wenn man Alter als
Diskriminierungseigenschaft begreift und entsprechend einsetzt. Demnach ist
Altersdiskriminierung die moralisch ungerechtfertigte Ungleichbehandlung einer

Person aufgrund ihres Alters zum Nachteil dieser Person.

Eine Anmerkung zu Diskriminierung im Allgemeinen, die flir die Diskussion von
Altersdiskriminierung besonders relevant ist, soll hier noch einmal erwéhnt
werden: Wir kennen eine Vielzahl von Beispielen fiir Ungleichbehandlungen von
Menschen aufgrund ihres Alters, etwa die gesetzliche Rente, die steigenden
Krankenkassenbeitrage von Menschen im Verlauf ihres Lebens, das Mindestalter,
das man erreicht haben muss, um an Wahlen teilzunehmen, etc. Fiir alle diese und
weitere vergleichbare Regelungen lassen sich Rechtfertigungen finden, die jedoch
hochst unterschiedlicher Natur sind, etwa prudentieller, 6konomischer, aber auch
moralischer Natur. Wer die Frage beantworten mdchte, ob etwa die gesetzliche
Rente ein Fall von Altersdiskriminierung ist, kann 6konomische oder prudentielle
Rechtfertigungen der gesetzlichen Rente ignorieren und sich ausschlieBlich auf
moralische Rechtfertigungen konzentrieren. Der Grund dafiir liegt in der zuvor
durchgefiihrten Bestimmung des Begriffs ,Diskriminierung‘ als ,moralisch
ungerechtfertige Ungleichbehandlung etc.*, was streng zu unterscheiden ist von
,insgesamt ungerechtfertigte Ungleichbehandlung etc.. Erst wenn die Frage
beantwortet werden soll, ob die gesetzliche Rente — falls sie eine Form der
Altersdiskriminierung ist — dennoch ihre Berechtigung hat, miissen andere, nicht-

moralische Rechtfertigungen untersucht werden.

Konsequenterweise werden in dieser Arbeit ausschlieBlich moralische
Rechtfertigungen fiir Jugendquoten untersucht, da die Frage beantwortet werden
soll, ob sie eine Form der Altersdiskriminierung darstellen. Fiir den Fall, dass sich
eine bestimmte Rechtfertigung nicht eindeutig der Kategorie der moralischen
Rechtfertigungen zuordnen ldsst, wird sie als moralische Rechtfertigung

betrachtet. Damit soll sichergestellt werden, dass blofe Kategorisierungsfragen
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die Untersuchtung nicht dominieren und vielmehr eine Antwort auf die Kernfrage
gegeben werden kann, die auf einer groBtmdglichen Zahl an relevanten
einbezogenen Uberlegungen beruht. Sollte sich im Nachhinein herausstellen, dass
es gute Griinde dafiir gibt, eine Rechtfertigung nicht als moralische, sondern
andersartige Rechtfertigung zu betrachten, diirfte es sich als recht
unproblematisch erweisen, sie aus der Gesamtdiskussion herauszuldsen und das

abschliefende Urteil entsprechend zu modifizieren.

4. Die Verbindung zwischen Jugendquoten und

Altersdiskriminierung

Nach den sehr theoretischen Erorterungen der vorhergehenden Abschnitte erfolgt
in diesem Abschnitt, der gleichzeitig den zentralen Teil dieser Arbeit darstellt, eine
Analyse substantieller Aspekte des Themas, ndmlich moralischer
Rechtfertigungen der Ungleichbehandlung von Menschen verschiedenen Alters im
Kontext von Jugendquoten. Im ersten — sehr kurzen — Teilabschnitt wird die Frage
untersucht, ob Jugendquoten strukturell eine Form von Ungleichbehandlung sind.
Wenig iiberraschend, wird die Antwort auf diese Frage positiv ausfallen, so dass
im zweiten Teilabschnitt moralische Rechtfertigungen dieser Ungleichbehandlung

untersucht werden, damit am Ende ein wohlbegriindetes Fazit gezogen kann.

4.1. Strukturelle Gleichheit?

Zunéchst ist zu priifen, ob Jugendquoten und Altersdiskriminierung strukturell
gleich sind, ohne bereits der inhaltlichen Frage nach moralischen
Rechtfertigungen nachzugehen. Es ist also zu priifen, ob ein Prozentsatz P mit der
Funktion, den Zugang zu P der Plétze in einem System derart zu beschranken,
dass nur junge Menschen diese Plédtze besetzen konnen — das ist nichts anderes als
eine Jugendquote —, Menschen aufgrund ihres Alters zu ihrem Nachteil ungleich
behandelt — das ist nichts anderes als eine notwendige Bedingung fiir das
Vorliegen von Altersdiskriminierung, zu der noch das Fehlen einer moralischen

Rechtfertigung konstatiert werden muss, damit tatsdchlich Altersdiskriminierung
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vorliegt.

Trivial ist, dass durch Jugendquoten Menschen unterhalb eines bestimmten Alters
anders behandelt werden als Menschen, die dieses Alter bereits liberschritten
haben: Wenn die nicht-quotierten Plédtze in einem System besetzt sind, verbleibt
ein bestimmter Prozentsatz an Pldtzen, zu denen nur Menschen Zugang erhalten,
die ein bestimmtes Alter nicht iiberschritten haben; daher findet eine
Ungleichbehandlung statt. Mit anderen Worten, die Quotierungseigenschaft ist in
diesem Fall mit der (mdglichen) Diskriminierungseigenschaft identisch — es ist ein
bestimmtes Alter. Diese Tatsache ist ein starkes Indiz dafiir, dass eine strukturelle
Gleichheit zwischen Jugendquoten und Altersdiskriminierung besteht, allerdings
ist die Identitdt von Quotierungs- und Diskriminierungseigenschaft noch nicht
hinreichend dafiir.

Nun ist noch zu priifen, ob die Ungleichbehandlung der Menschen, die zu alt sind,
um einen Zugang zu den quotierten Pldtzen zu erhalten, ein Nachteil fiir diese
Menschen ist. Es ist plausibel, dass zwei Bedingungen erfiillt sein miissen, damit
in einem solchen Fall ein Nachteil vorliegt: Erstens muss es fiir die betreffenden
Menschen, die die Quotierungseigenschaft nicht besitzen — also das fragliche Alter
iiberschritten haben —, unmdglich sein, einen nicht-quotierten Platz zu besetzen.
Das ist dann der Fall, wenn die nicht-quotierten Pldtze bereits durch andere
Menschen besetzt sind, etwa weil sie auf einer Kandidatenliste hoher platziert
sind, die Stimmenzahl fiir diese Kandidatenliste aber nicht ausreichend ist, damit
auch die niedriger platzierten Menschen einen Platz im System erhalten.
Zweitens, und diese Bedingung verdient besondere Aufmerksamkeit, miissen die
Menschen, die das fragliche Alter bereits tiberschritten haben, tiberhaupt ein
Interesse daran haben, einen Platz zu besetzen. Wer zum Beispiel nicht in ein
Parlament gewahlt werden mdéchte, wird durch eine Jugendquotenregelung in
Bezug auf den Zugang zu diesem Parlament nicht benachteiligt, selbst wenn er
das fragliche Alter bereits {iberschritten hat. Wer aber in das Parlament gewdhlt
werden mdchte und nicht im von der Jugendquotenregelung intendierten Alter ist,
wird in Bezug auf den Zugang zum Parlament benachteiligt, sofern die nicht-

quotierten Pldtze unerreichbar sind. Somit gilt, dass eine Benachteiligung durch

19



Jugendquoten von zwei kontingenten und personenrelativen Faktoren abhédngig
ist: dem Zugang zu nicht-quotierten Plétzen fiir die betreffende Person und ihrem

Interesse, liberhaupt Zugang zu dem fraglichen System zu erhalten.

Die Frage nach der strukturellen Gleichheit von Jugendquoten und
Altersdiskriminierung kann also bejaht werden, wenn auch mit der
Einschrankung, dass diese Gleichheit nicht kategorisch, sondern lediglich bedingt
vorliegt. Da man in vielen Fillen jedoch davon ausgehen kann, dass die Anzahl
der interessierten und durch eine mdgliche Altersgrenze ausgeschlossenen
Menschen die Plitze in einem System tibersteigt, ist nicht von der Hand zu
weisen, dass die Einfiihrung einer Jugendquotenregelung in den meisten Fallen
einen Schritt in Richtung einer moglichen Altersdiskriminierung bedeutet — sofern
sich die Einflihrung der Jugendquotenregelung nicht moralisch rechtfertigen lésst.
Denkbare moralischen Rechtfertigungen werden im folgenden Abschnitt

analysiert.

4.2. Moralische Rechtfertigung?

Bevor mit der Suche nach moralischen Rechtfertigungen begonnen werden kann,
muss die Tatsache erwdhnt werden, dass Jugendquoten bis jetzt kaum diskutiert
wurden. Das impliziert, dass auch moralische Rechtfertigungen duferst spéarlich
gesit sind, so dass die folgende Diskussion auf Analogien und Spekulationen
angewiesen ist. Gerade die bereits hinldnglich erfolgte Diskussion von
Frauenquoten wird als Inspirationsquelle fiir mogliche Rechtfertigungen von
Jugendquoten dienen, da zumindest auf den ersten Blick Analogien zwischen
Frauen- und Jugendquoten zu erkennen sind. Nicht umsonst handelt es sich in
beiden Féllen um Spezialfille von allgemeinen Quotenregelungen, die sich
lediglich durch die jeweilige Quotierungseigenschaft voneinander unterscheiden.
Da wir jedoch nicht wissen und allenfalls abschétzen kdnnen, wie sich
Jugendquoten in der Praxis auswirken, muss ein gewisses Mal} an Spekulation
erlaubt sein, da ansonsten die Diskussion moralischer Rechtfertigungen von

Jugendquoten bereits an gegenwértiger Unwissenheit scheitern wiirde. Dass dies

20



jedoch keine befriedigende Situation wire, weil Jugendquoten ein méchtiges
Instrument regulatorischer Steuerung sind, das durchaus auch prospektiv

analysiert werden kann, muss nicht ausfiihrlich begriindet werden.

4.2.1. Reprdsentation

Die erste Rechtfertigung von Jugendquoten, die hier diskutiert werden soll, wirft
direkt Zweifel auf, da sie moglicherweise keine moralische, sondern eine
politische Rechtfertigung ist, sich also vor allem damit befasst, was ein
unverzichtbarer Teil eines politischen Systems wie des unsrigen ist. Dennoch soll
diese Rechtfertigung hier beriicksichtigt werden, da moralische und politische
Rechtfertigungen nicht immer trennscharf voneinander unterscheidbar sind.
Uberdies sind politische Rechtfertigungen denkbar, deren Plausibilitit wiederum

durch eine moralische Rechtfertigung gestiitzt wird."

Nach der in diesem Abschnitt zu diskutierenden Rechtfertigung steigt durch die
Einfiihrung von Jugendquoten die Reprasentation von Jugendlichen, und eine
steigende Reprisentation von Jugendlichen ist dieser Rechtfertigung zufolge
moralisch gut. Umso beachtenswerter ist diese Rechtfertigung, wenn man
bedenkt, wie michtig Quotenregelungen im Vergleich zu anderen denkbaren
Regelungen zur Steigerung von Reprisentation sind: ,,The most important feature
of a quota system is that it ensures representation of the target group in a much
more definitive manner than does any other method.* (Nanivadekar 2006, S. 119)

Wenn man also annimmt, dass die Reprisentation von Jugendlichen gesteigert

10 Ein sehr einfaches Beispiel ist das folgende: In einer Demokratie nach deutschem Vorbild
herrscht Gewaltenteilung, und dies ist nicht blof§ Zufall, sondern der Tatsache geschuldet, dass
Gewaltenteilung und Demokratie in Deutschland.derart eng miteinander verkniipft sind, dass
eine Aufgabe der Gewaltenteilung womdoglich auch als Aufgabe der Demokratie aufgefasst
wiirde. (Ein Indiz dafiir ist die Sonderstellung der Gewaltenteilung in Artikel 20 des deutschen
Grundgesetzes in Verbindung mit der Ewigkeitsklausel in Artikel 79.) Die Gewaltenteilung als
Teil der deutschen Demokratie wird so politisch gerechtfertigt. Warum aber Gewaltenteilung an
sich ein Gut darstellt, 1dsst sich auch moralisch rechtfertigen, etwa indem darauf verwiesen
wird, dass sie die Gefahr einer Willkiirherrschaft einschrankt, durch die das Wohlergehen der

Staatsbiirger gefahrdet wire.
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werden sollte, dann ist eine Quotenregelung der effektivste Weg, dieses Ziel zu
erreichen. Allerdings ist die Rechtfertigung nicht selbsterklarend und muss
deshalb tiefer analysiert werden, bevor ein Urteil iiber ihre Akzeptabilitit gefallt
werden kann. Zunéchst soll ihre erste Komponente néher betrachtet werden,
nidmlich die Behauptung, durch die Einflihrung von Jugendquoten steige die
Représentation von Jugendlichen, bevor die zweite Komponente untersucht wird,
also die Behauptung, eine steigende Représentation von Jugendlichen sei
moralisch gut.

Es scheint offensichtlich, dass die rein numerische Reprisentation junger
Menschen durch die Einfiihrung von Jugendquoten gesichert wiirde, da so
festgelegt wire, dass ein bestimmter Anteil der Plitze in einem System durch
junge Menschen besetzt ist und so die Anwesenheit junger Menschen in der
Gesamtgesellschaft widergespiegelt wird. Allerdings ldsst sich ein Fall denken, in
dem Jugendquoten sogar einen unbeabsichtigten Effekt haben und zu einer
Schwichung junger Menschen in Bezug auf ihre Représentation fiihren konnten,
wie das folgende Beispiel illustrieren soll: Angenommen, ein System besitzt 100
Platze, von dem durch eine Kombination aus Kandidatenlisten (also dem
Nominierungsverhalten der Parteien) und Wihlerverhalten 25 Plédtze durch junge
Menschen besetzt wiirden, wéren keine Jugendquoten vorhanden. Die Griinde fiir
das Nominierungs- und das Wahlerverhalten miissen hier nicht weiter erortert
werden, da es um ein prinzipielles Problem geht. Nun sei allerdings angenommen,
dass eine gesetzliche Jugendquote von 15% eingefiihrt wird, so dass mindestens
15% der verfiigbaren Plitze durch Jugendliche besetzt werden miissen. Da jedoch
innerhalb der Gesellschaft und auch innerhalb der Parteien eine Aversion gegen
Jugendquoten herrscht — die Griinde fiir diese Aversion miissen ebenfalls nicht
weiter erdrtert werden, jedoch konnte es sein, dass einige Griinde in der
vorliegenden Arbeit diskutiert werden —, ergibt die Kombination aus
Nominierungs- und Wihlerverhalten, dass tatsdchlich nur 15% der verfiigbaren
Plétze durch junge Menschen besetzt werden. Hier hitte die Einfiihrung von
Jugendquoten also einen Effekt, der eigentlich hétte vermieden werden sollen,
ndmlich eine Senkung der numerischen Représentation junger Menschen. Wie

plausibel ein solches Szenario ist, miisste eigens ausfiihrlich diskutiert werden und
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konnte der Gegenstand einer Studie zu hypothetischem Wéhlerverhalten sein. Es
bleibt also festzuhalten, dass die numerische Reprisentation junger Menschen
durch die Einfiihrung von Jugendquoten gesteigert werden kann, dies jedoch nicht
notwendigerweise der Fall ist. Wenn man sich mit einer reinen Sicherung anstatt
einer Steigerung der numerischen Représentation begniigt, sind Jugendquoten

definitiv das Mittel der Wahl.

Eine rein numerische Reprasentation sagt allerdings noch nichts dariiber aus, ob
auch die Interessen junger Menschen in einem System durch ihre Vertreter
reprisentiert werden und diese Repréisentation gesteigert wird. Fiir eine solche
Interessenreprésentation sind Jugendquoten weder notwendig noch hinreichend,
da die Interessen junger Menschen auch durch dltere Menschen représentiert
werden konnen und da auch junge Menschen in einem System nur dann die
Interessen ihrer gleichaltrigen Mitbiirger représentieren, wenn sie diese tatséchlich
aktiv vertreten. Die Rechtfertigung, die sich auf Interessenvertretung und nicht
bloB numerische Représentation bezieht, wird im folgenden Abschnitt ndher
diskutiert.

Bevor die Frage diskutiert werden soll, ob die reine Représentation junger
Menschen moralisch gut ist, sollte angemerkt werden, dass eine geringe
Beteiligung junger Menschen in der Politik als Faktum anerkannt werden sollte,
wie Wiesendahl (2001, S. 8, 11) anhand der Mitgliederzahlen in der Jungen Union
und bei den Jungsozialisten bzw. anhand der Wahlbeteiligung von Jungwihlern
bei Landtagswahlen darlegt. Wer also die Notwendigkeit der politischen
Beteiligung junger Menschen in Form gesteigerter numerischer Repréasentation
betont, wird zumindest von der empirischen Realitdt unterstiitzt." Es ist jedoch
noch lange nicht ersichtlich, weshalb die Représentation junger Menschen per se
moralisch gut ist, also unter totaler Nichtbeachtung der tatsdchlichen Handlungen

der Représentanten. Hier muss noch einmal unterstrichen werden, dass die schiere

11 Man muss jedoch ebenso feststellen, dass eine grof3flichige Partizipationsverweigerung nicht
festzustellen ist, wie Gaiser/de Rijke (2001) darlegen. Wenn es sich nicht gerade um
langfristige und konstante Partizipation, etwa in Form von Parteiarbeit, handelt, sind junge
Menschen durchaus bereit, sich gesellschaftlich, wenn auch nicht notwendigerweise politisch

im engeren Sinne, zu beteiligen.
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Reprisentation der Gegenstand dieser Rechtfertigung ist, analog zur der folgenden
Analyse von Krook (2006, S. 111) zu Frauenquoten: ,, The first and perhaps most
obvious objection is that the women elected through quotas may not pursue
women-friendly policy change. Although this point speaks to a great deal of work
on the relationship between the descriptive and substantive representation of
women, it overlooks the fact that these measures are not feminist quotas but
gender quotas [...] that seek merely to increase the number of women in political
decision making, separate from any obligations to change policy outcomes.*'?
Angewendet auf Jugendquoten wiirde dies bedeuten, dass schon die Altersstruktur
eines Parlaments allein moralisch einer anderen Altersstruktur vorzuziehen sein
konnte, weil dadurch schon die numerische Représentation junger Menschen von
anderer Art wére.

Dieser Rechtfertigung ldsst sich mit dem skeptischen Argument begegnen, dass
jeder angebliche moralische Vorzug der bloBen Reprédsentation junger Menschen
in Wirklichkeit durch etwas anderes begriindet ist als durch die Repridsentation
selbst. Zwar wiére die Erstellung eines Katalogs jeglicher angeblicher moralischer
Vorziige ein zu umfangreiches Unterfangen, aber exemplarisch lésst sich zeigen,
dass in der Diskussion um die Wiinschbarkeit der Partizipation junger Menschen
auf etwas anderes rekurriert wird als auf die Reprisentation selbst."

So konstatiert etwa Hurrelmann (2001, S. 3): ,,Die Situation der drei Generationen

ist angesichts dieser Entwicklung [des demografischen Wandels] unbefriedigend.

12 Die Unterscheidung zwischen ,,descriptive® und ,,substantive representation in diesem Zitat
basiert auf der klassischen Untersuchung von Représentation durch Hanna Fenichel Pitkin
(1967). In der vorliegenden Arbeit werden diese Bezeichnungen jedoch vermieden, da ihre
Verwendung einen expliziten Riickgriff auf Pitkins Ansatz nahelegen wiirde, der auch eine
Auseinandersetzung mit diesem erfordern wiirde. Eine solche Auseinandersetzung kann hier
allerdings nicht in zufriedenstellender Weise geleistet werden, weshalb Pitkins Ansatz nicht
weiter thematisiert werden soll.

13 Partizipation und Représentation sind selbstverstindlich insoweit verschiedene Phdnomene als
Partizipation nicht hinreichend ist fiir Reprasentation. Junge Menschen konnen etwa
ehrenamtlich oder sogar durch Wahlen partizipieren, ohne auch politisch in Parlamenten
repréasentiert zu sein. Reprisentation kann jedoch als hinreichend fiir Partizipation aufgefasst
werden, da sie nichts anderes als eine Form der Partizipation darstellt. Daher ist es auch
gerechtfertigt, hier Begriindungen fiir die Wiinschbarkeit von Partizipation anstatt von

Repridsentation im Allgemeinen zu beriicksichtigen.
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Die junge Generation féllt in Zukunft quantitativ kaum ins Gewicht; sie wird ihre
Interessen schwer durchsetzen kdnnen. Auf der mittleren Generation lastet die
Hauptverantwortung; sie muss die Interessen der Angehdrigen sowohl der jungen
als auch der dlteren Generation vertreten. Letztere werden in die Rolle
tiberfliissiger MiiBBiggénger gedringt.” Hier wird eindeutig nicht Partizipation und
somit Reprisentation junger Menschen an sich als moralisch wertvoll erachtet,
sondern sie wird als Mittel zu verschiedenen Zwecken angesehen, die fiir sich
genommen durchaus als moralisch wertvoll erachtet werden konnen. Darunter
sind die Vertretung der Interessen junger Menschen und die Entlastung der

mittleren Generation, die sich mit einer Doppelbelastung konfrontiert sind.

4.2.2. Interessenvertretung

Die vermutlich augenfilligste Rechtfertigung fiir Jugendquoten fiihrt an, dass in
einer strukturell alternden Gesellschaft die Interessen junger Menschen in
politischen Entscheidungen moglicherweise immer weniger beriicksichtigt
werden. Diese Beflirchtung ist nicht ganz von der Hand zu weisen, da éltere
Menschen stdrker in Parlamenten vertreten sein konnten als jiingere und da die
Parlamente in ihren Entscheidungen die numerische Uberlegenheit der ilteren
Menschen in der Gesellschaft zum Nachteil der jungen Menschen beriicksichtigen
konnten. Wenn man aber annimmt — wie es ein dominanter Strang der
zeitndssischen Moralphilosophie tut (sieche etwa Heathwood 2006), aber auch der
moralische Common Sense einsehen sollte —, dass beriicksichtigte Interessen,
befriedigte Bediirfnisse oder erfiillte Wiinsche fiir sich genommen moralisch gut
sind, so stellt der demografische Wandel eine Gefahr dar: Durch die numerische
Marginalisierung junger Menschen aufgrund der strukturellen Umformung der
Gesellschaft droht auch eine Marginalisierung ihrer Interessen, Bediirfnisse und
Wiinsche bis hin zu einer — moralisch schlechten — Nicht-Beriicksichtigung in
einer steigenden Zahl von Fillen. Jugendquoten konnten somit ein Mittel sein,
diese Nicht-Beriicksichtigung abzuwenden oder zumindest einzudimmen, wenn
sie dafiir sorgen, dass die Interessen von jungen Menschen weiterhin in

Parlamenten vertreten werden und dass dieser Zustand auch nicht durch einen
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bloBen Wandel der gesellschaftlichen Altersstruktur beseitigt werden kann.

Diese Rechtfertigung hat jedoch einen gravierenden Schwachpunkt: Wenn
Jugendquoten mit der Begriindung eingefiihrt wiirden, dass damit eine
Marginalisierung der Interessen junger Menschen in politischen Parlamenten
verhindert werden soll, dann lieBe sich eine analoge Rechtfertigung fiir die
Interessen anderer Bevolkerungsgruppen anfiihren. So ist etwa die
Bundesrepublik Deutschland, was die reine Religionszugehorigkeit angeht,
eindeutig christlich gepriagt (fowid 2012, S. 6); Angehdrige anderer Religionen
und Konfessionslose miissen daher als numerisch marginalisiert gelten. Ebenso
analog konnte man auf dieser Grundlage eine Konfessionslosenquote in
Parlamenten fordern, um sicherzustellen, dass die Interessen Konfessionsloser
nicht marginalisiert werden. Oder aber man kdnnte angesichts der numerischen
Unterlegenheit Homosexueller in der Bundesrepublik Deutschland eine
Homosexuellenquote fordern, um ihre Interessen politisch berticksichtigt zu
wissen.

Der Zweck dieser Analogien ist nicht, die Rechtfertigung durch eine reductio ad
absurdum zu widerlegen, sondern aufzuzeigen, dass es keinen Grund dafiir gibt,
ausgerechnet die Interessen junger Menschen derart stark zu gewichten, dass sie
durch ein so machtiges Instrument wie Jugendquoten in Parlamenten vertreten
werden. Eine Fokussierung auf Jugendquoten wire ebenso willkiirlich wie eine
Fokussierung auf Konfessionslosen- oder Homosexuellenquoten, wobei letztere
sogar einen entscheidenden Vorteil gegeniiber Jugendquoten hétten. Sowohl die
Interessen von Konfessionslosen als auch die Interessen von Homosexuellen
scheinen sich eindeutiger formulieren zu lassen als die Interessen junger
Menschen, was nicht zuletzt an der Gradualitét der Eigenschaft, ein junger
Mensch zu sein, und damit der Heterogenitét der Gruppe der jungen Menschen
festzumachen ist: Vergleicht man zwei junge Menschen miteinander, so ldsst sich
so gut wie nichts {iber ihre Interessen sagen, die sie exklusiv aufgrund ihrer
Eigenschaft haben, junge Menschen zu sein, wahrend man sehr viel eher etwas

iiber die Interessen zweier Homosexueller oder Konfessionsloser sagen kann, die

26



sie aufgrund ihrer Homosexualitit bzw. Konfessionslosigkeit haben.'*

Es lasst sich also festzuhalten, dass es keinen Grund gibt, ausgerechnet die
Vertretung der Interessen junger Menschen durch die Einflihrung von
Jugendquoten institutionell zu verankern, wiahrend man dies im Falle anderer
numerisch marginalisierter Gruppen unterlésst. Es gibt sogar Gruppen dieser Art,
deren Interessen sich transparenter formulieren lassen, die aber bis jetzt nicht in

Form von speziell zugeschnittenen Quoten in Parlamenten berticksichtigt wurden.

Ein zweiter Einwand gegen diese Rechtfertigung betriftt das Verhiltnis der
Interessen junger Menschen zu den Interessen élterer Menschen: Wer vorschlégt,
Jugendquoten als Instrument einzufiihren, das dafiir sorgen soll, dass die
Interessen junger Menschen politisch beriicksichtigt werden, der driickt dadurch
nicht nur die Sorge aus, dass ihre Interessen marginalisiert werden kdnnten,
sondern auch, dass sie im Vergleich der Interessen élterer Menschen besonders
ausgezeichnet sind. Es wiére dann der Fall, dass die Interessen dlterer Menschen
aus irgendeinem ndher zu spezifizierenden Grund schwicher zu gewichten sind
als die Interessen junger Menschen.

Jedoch ist nicht ersichtlich, weshalb ausgerechnet die Interessen élterer Menschen
gegeniiber den Interessen jiingerer Menschen schwécher gewichtet werden sollten.
Fiir ein solches Vorgehen miissten sowohl theoretische als auch empirische

Griinde angefiihrt werden, die dafiir sprechen, dass das Wohlergehen junger

14 Diese Behauptung ist zugegebenermaflen eine empirische These, die eigens iiberpriift werden
miisste. Fiir ihre intuitive Plausibilitdt 1asst sich dennoch folgendermafien argumentieren: Man
stelle (gedanklich) zwei junge Menschen, zwei Konfessionslose und zwei Homosexuelle
gegeniiber und frage sich, welche Interessen die jeweiligen Personen aufgrund der jeweils
geteilten Eigenschaft gemeinsam haben. Zudem frage man sich, welche dieser Interessen sie
gegeniiber anderen Personen auszeichnen, die diese jeweiligen Eigenschaften nicht haben. Im
Fall der Konfessionslosen und Homosexuellen, so die Annahme, lassen sich deutlich
plausiblere Interessen formulieren als im Fall der jungen Menschen. So konnten die
Konfessionslosen etwa das Interesse haben, die Privilegien der christlichen Kirchen
einzuschranken, wiahrend die Homosexuellen das Interesse haben, dass homosexuelle
Lebenspartnerschaften vollkommen der heterosexuellen Ehe gleichgestellt wird. Fiir junge
Menschen lieBen sich dhnliche Interessen nur schwer formulieren, denn beispielsweise die
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen ist ein Interesse, das nicht nur junge Menschen,

sondern auch Menschen mittleren Alters haben diirften.
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Menschen in stirkerem MafBe steigt, wenn ihre Interessen beriicksichtigt werden,
als das Wohlergehen élterer Menschen. Solange derartige Griinde nicht angefiihrt
wurden, muss die schwichere Gewichtung der Interessen édlterer Menschen
gegeniiber den Interessen junger Menschen als Willkiirentscheidung betrachtet
werden, die nicht zur Grundlage politischer Entscheidungen gemacht werden

sollte.

Die Diskussion dieser Rechtfertigung hat gezeigt, dass es keinen Grund gibt,
gerade den Interessen junger Menschen durch die Einfiihrung von Jugendquoten
zu politischer Berticksichtigung zu verhelfen. Es gibt gesellschaftliche Gruppen,
die in einem solchen Fall gleichermallen die Einfithrung von auf sie bezogenen
Quoten fordern konnten — und in diesem Fall wiirde eine moralische
Rechtfertigung vielleicht ebenso scheitern —, und tiberdies erscheint die
Einfiihrung von Jugendquoten als ein Fall von willkiirlicher Geringschétzung der
Interessen dlterer Menschen.

Dieses Fazit ist jedoch nicht als generelle Absage an die Relevanz der Interessen
junger Menschen und deren politischer Beriicksichtigung zu verstehen. Es gilt
nach wie vor, dass jedes Interesse aus moralphilosophischer Perspektive zunédchst
einmal relevant ist und beriicksichtigt werden sollte; also gilt dies auch fiir die
Interessen junger Menschen. Sofern es demnach mdglich ist, ihre politische
Berticksichtigung zu fordern, ist dies begriiBenswert, solange keine starkeren
Griinde dagegen sprechen. Jugendquoten konnen allerdings nicht als addquates

Mittel zu diesem Zweck angesehen werden.

4.2.3. Das Recht auf Partizipation

Eine duBerste interessante Rechtfertigung fiir die Einfithrung von Frauenquoten
beruft sich auf das Recht von Frauen zu Partizipation: ,,I justify quotas as a means
of recognizing each individual’s intrinsic inalienable right to power, resources,
and opportunities. Women have been deprived of these three rights. As quotas
offer instant access to political power and an access to and control over resources,

they are an effective measure for rectifying this deprivation.* (Nanivadekar 2006,
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S. 120) Wihrend es mdglicherweise unplausibel ist, diese Rechtfertigung ohne
Modifikationen auf den Fall von Jugendquoten zu {ibertragen, sollen dennoch die
unplausiblen Analogien kurz erortert werden, so dass im Anschluss eine plausible

Ubertragung vorgenommen und kritisch diskutiert werden kann.

Die Behauptung, dass Frauen in der nicht allzu weit zuriickliegenden
Vergangenheit nicht die Mdglichkeit hatten, in gleichem Malle wie Méanner sich
politisch zu betitigen, ist nicht von der Hand zu weisen. Allein schon der Verweis
auf die duBerst spite Einflihrung des Frauenwahlrechts in manchen europdischen
Liandern soll hier gentigen. Jedoch ist es weniger offensichtlich, dass junge
Menschen in unserer Zeit von derartigen Hindernissen betroffen sind, so dass eine
Einfiihrung zu Jugendquoten zur Behebung eines solchen Zustands erforderlich
wire. Die Volljahrigkeit und damit das Wahlrecht erlangen Menschen in
Deutschland mit dem Erreichen des 18. Lebensjahres; zu diesem Zeitpunkt haben
zumindest Gymnasiasten die Schulausbildung noch nicht abgeschlossen. Ein
interessanter Schluss aus diesen beiden Fakten ist, dass Menschen in Deutschland
zugetraut wird, einen formalen Einfluss auf die politische Regierungsbildung zu
nehmen, obwohl sie noch nicht ,,fertig* erzogen sind. Das Wahlrecht ist also nicht
an substantielle Eigenschaften geknlipft — etwa voll ausgebildete Rationalitédt oder
abgefragtes Wissen iiber politische Phdnomene —, sondern blof3 an das formale
Kriterium des Erreichens eines bestimmten Lebensjahres. Diese Tatsache
widerspricht geradezu der Behauptung, junge Menschen wiirden an politischer
Partizipation gehindert — im Gegenteil: Indem jungen Menschen die Moglichkeit
zu politischer Partizipation erdffnet wird, obwohl sie sich noch in Lebensphasen
des Lernens oder der Ausbildung befinden — in Phasen also, die man gemeinhin
nicht mit miindigen Erwachsenen assoziiert —, wird zum Ausdruck gebracht, dass
Jugend keinen Hinderungsgrund fiir politische Beteiligung darstellt.

Es ist also festzuhalten, dass die Analogie zwischen Frauen- und Jugendquoten
hier fehlschlédgt, da junge Menschen in unserer Zeit nicht auf eine Weise
benachteiligt werden wie Frauen zu vergangenen — und in einigen Regionen der

Welt noch zu unseren — Zeiten.
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Damit ist jedoch noch nicht die Frage geklirt, ob Menschen iiberhaupt, und damit
auch junge Menschen, ein Recht auf Macht und (Beteiligungs-)Moglichkeiten
haben, wie Nanivadekar (ebd.) behauptet. Diese Frage lasst sich nur beantworten,
wenn man zunéchst zwischen positiven und negativen Rechten unterscheidet
(siche etwa Hare 1981, S. 149f.). Ein positives Recht eines Menschen auf ein Gut
impliziert immer auch die Pflicht eines anderen Menschen, den Rechteinhaber mit
diesem Gut auszustatten, wihrend ein negatives Recht eines Menschen auf ein
Gut lediglich die Pflicht eines anderen Menschen impliziert, den Rechteinhaber
nicht daran zu hindern, das Gut zu erlangen.

Die Existenz eines positiven Rechts auf Macht und Beteiligungsmdoglichkeiten ist
aufBerst unplausibel, da es zu viele Faktoren gibt, die einen Menschen daran
hindern kénnen, Macht zu erlangen und an Beteiligungsmoglichkeiten zu
erlangen, deren Beseitigung aber kaum einklagbar ist. Wenn etwa ein Mensch
einen Berufsweg einschlégt, der ihm etliche Tiiren auf dem politischen Parkett
verschlieB3t, stehen ihm vielleicht allenfalls die Wege offen, die ohnehin allen
Menschen offenstehen, ndmlich seine Stimme bei Wahlen abzugeben sowie sich
ehrenamtlich zu engagieren. Dariiber hinaus hat er jedoch keine Moglichkeiten,
ein etwaiges Recht zu weiterer Macht und Beteiligung einzuklagen. Gleiches gilt
fiir einen Menschen, dessen Bildungsweg bei politischen Entscheidungstriagern
nicht angesehen genug ist, um ihm hohere Parteidimter zu verschaffen. Niemand
hat die Pflicht, einen Menschen mit mehr als den grundlegenden, allen Biirgern
zustehenden Mdglichkeiten zu Macht und Beteiligung auszustatten, weshalb es
fragwiirdig ist, ob ein derartiges Recht existiert.

Anders sieht es jedoch aus, wenn man das negative Recht auf Macht und
Beteiligungsmoglichkeiten betrachtet: Hier ldsst sich sehr wohl dafiir
argumentieren, dass ein solches Recht existiert, denn die Annahme erscheint
plausibel, dass niemand einem anderen Menschen verbieten darf, zumindest zu
versuchen, Macht zu erlangen und seine Moglichkeiten zu Beteiligung
auszuspielen. Wenn aber niemand einem anderen Menschen dies verbieten darf,
dann gilt aufgrund der Gesetze der Logik, dass alle eine Pflicht haben, keinen
Menschen daran zu hindern; und damit wiederum gilt, dass alle das negative

Recht auf Macht und Beteiligungsmoglichkeiten haben.

30



Nun muss jedoch noch gefragt werden, ob Jugendquoten notwendig dafiir sind,
dieses negative Recht durchzusetzen, oder ob es auch ohne die Einfiihrung von
Jugendquoten durchgesetzt werden kann. Die bisherige Diskussion von
Rechtfertigungen fiir Jugendquoten hat gezeigt, dass sie duflerst schwer zu
rechtfertigen sind, weshalb man mittlerweile postulieren kann, dass sie — als
potentielles Ubel — nur noch zu rechtfertigen sind, wenn sich durch ihre
Einfiihrung ein groBeres Ubel abwenden lisst.

Es ist allerdings nicht ersichtlich, weshalb Jugendquoten notwendig sollten, das
negative Recht junger Menschen auf Macht und Beteiligungsmoglichkeiten —
dessen schiere Existenz hier nicht bestritten, sondern unterstrichen werden soll —
durchzusetzen. Gegenwartig gibt es keine erkennbaren MaBBnahmen formeller
oder informeller Natur, die darauf abzielen, jungen Menschen dieses Recht streitig
zu machen. Der demografische Wandel ist allenfalls ein nicht-intentionaler
Prozess, der es jungen Menschen in Zukunft erschweren konnte, Macht auszuiiben
und sich politisch zu beteiligen. Eine Erschwernis oder verringerte Chancen sind
jedoch strikt von einem tatsidchlichen Angriff auf die Durchsetzung eines Rechts
zu unterscheiden. Aus diesem Grund ist zu konstatieren, dass auch wenn es
moglicherweise nicht wiinschenswert ist, dass durch den demografischen Wandel
junge Menschen marginalisiert werden, dadurch ihr negatives Recht auf Macht
und Beteiligungsmoglichkeiten nicht tangiert wird. Damit scheitert diese
Rechtfertigung von Jugendquoten, da sie sich auf ein zwar existierendes Recht

beruft, zu dessen Durchsetzung Jugendquoten jedoch nicht notwendig sind.

4.2.4. Kompensation

Eine eng mit der zuvor diskutierten verwandte Rechtfertigung beruft sich auf
einen historischen Missstand, ndmlich eine Diskriminierung in der Vergangenheit,
die eine Kompensation in der Gegenwart erfordert. Diese Rechtfertigung findet
sich im Kontext von Frauenquoten (Nanivadekar 2006, S. 120), ist allerdings
schon dort nicht plausibel: Zwar ist es zweifelsohne eine Tatsache, dass Frauen in

der Vergangenheit diskriminiert wurden, da sie rein aufgrund ihrer Eigenschatft,
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Frauen zu sein, benachteiligt wurden, und zwar ohne eine akzeptable moralische
Rechtfertigung, allerdings muss man bedenken, dass eine Kompensation immer
nur dann sinnvoll ist, wenn die Personen, denen Unrecht getan wurde, von der
Kompensation profitieren. Mit der fortschreitenden Gleichberechtigung der
Geschlechter und dem Tod von Frauen, die in der Vergangenheit diskriminiert
wurden, wird es in der Zukunft immer weniger Frauen geben, die eine

Kompensation aufgrund von Diskriminierung erfahren miissen.

Stirker noch ldsst sich nun gegen eine solche Rechtfertigung im Kontext von
Jugendquoten argumentieren: Erstens ist es zu bezweifeln, dass es in der
Vergangenheit jemals eine Diskriminierung von jungen Menschen gegeben hitte,
deren Schiden nun durch eine Einfithrung von Jugendquoten kompensiert werden
miissten. Zweitens bewirkt die Gradualitéit der Eigenschaft, ein junger Mensch zu
sein, dass nicht klar ist, wer genau in der Vergangenheit aufgrund dieser
Eigenschaft diskriminiert wurde, sofern eine solche Diskriminierung tiberhaupt
stattgefunden hat. Damit ist ebenso wenig klar, wer von einer eventuellen
Kompensation erfasst werden miisste, damit sie effektiv und somit gerechtfertigt
ist. Drittens und letztens birgt eine Kompensation in der Gegenwart fiir die
angebliche Diskriminierung junger Menschen in der Vergangenheit ein
Paradoxon: Wenn jemand, der in der Vergangenheit ein junger Mensch war und
diskriminiert wurde, in der Gegenwart eine Kompensation erfahren soll, dann
kann dies nicht durch die Einfiihrung von Jugendquoten geschehen, da er in der
Gegenwart kein junger Mensch mehr ist. Von der Einfiihrung von Jugendquoten
wiirden gegenwaértig junge Menschen profitieren, die aber keine Kompensation
fiir eine Diskriminierung in der Vergangenheit erfahren miissen, da sie in der
Vergangenheit vielleicht noch gar nicht am Leben waren. Diese drei Griinde
sprechen entscheidend dagegen, dass die Kompensation fiir eine eventuelle
Diskriminierung junger Menschen in der Vergangenheit eine akzeptable

Rechtfertigung fiir die Einflihrung von Jugendquoten ist.

4.2.5. Vorsorge
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Die im vorigen Abschnitt diskutierte Rechtfertigung ldsst sich modifizieren, so
dass sie moglicherweise an Plausibilitit gewinnt. Wihrend es unplausibel ist, dass
junge Menschen durch Jugendquoten fiir historische Missstéinde kompensiert
werden miissten, konnte es sein, dass Jugendquoten ein addquates Mittel sind, fiir
die Zukunft vorzusorgen, und auf diese Weise eine vorbeugende Wirkung
entfalten: Bevor es iiberhaupt zu der Situation kommt, dass Entwicklungen
eintreten, die eine Kompensation erfordern, konnte durch Jugendquoten vielleicht
das Eintreten dieser Entwicklungen verhindert werden.

Diese Uberlegung lehnt sich zumindest vage an das vor allem aus der
Umweltpolitik bekannte Vorsorgeprinzip an, demzufolge in Féllen fehlender
wissenschaftlicher Belege fiir die Schadlosigkeit einer bestimmten Handlung oder
Entwicklung MaBBnahmen getroffen werden sollte, die das Ausfiihren diese
Handlung oder das Eintreten dieser Entwicklung verhindern.'® Ubertragen auf die
Diskussion von Jugendquoten bedeutet dies, dass derzeit wissenschaftlich kaum
abzusehen ist, ob der demografische Wandel tatsdchlich zu einer substantiellen
(und nicht blo3 numerischen) Marginalisierung junger Menschen fiihren wird, und
somit vorbeugende Maflnahmen getroffen werden sollten — zum Beispiel die

Einfiihrung von Jugendquoten.

Diese Rechtfertigung ist sicher nicht als ausdriickliche Anwendung des
Vorsorgeprinzips auf den demografischen Wandel zu verstehen, weshalb auch
einige Argumente gegen dieses Prinzips im vorliegenden Fall nicht angewandt
werden konnen. Dennoch kann man Einwédnde gegen diese Rechtfertigung
anfiihren, die sich erstens auf unseren epistemischen Status in der Gegenwart und
zweitens auf die Abwégung des potentiellen Nutzens und Schadens von
Jugendquoten beziehen.

Es mag als trivial erscheinen, dass wir gegenwiértig nicht wissen, ob der
demografische Wandel tatsdchlich schidliche Auswirkungen auf die politische
Beriicksichtigung der Interessen junger Menschen in der Zukunft haben wird.
Doch sobald unsere Unwissenheit handlungsrelevant wird, sollte bloBe Trivialitit

nicht hinreichend dafiir sein, dass wir MaBBnahmen fiir die Zukunft treffen, ohne

15 Fiir eine plausible Formulierung des Vorsorgeprinzips siche Manson (2002). Eine dezidiert

kritische Diskussion findet sich in Harris/Holm (2002).
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das nackte Faktum unserer Unwissenheit einzubeziehen. Ob der demografische
Wandel tatsdchlich zu einer nicht blofl numerischen, sondern substantiellen
Marginalisierung junger Menschen fiithren wird, wissen wir also nicht, daher
miissen wir aufgrund von empirisch fundierten Vorhersagen, Spekulationen und
als plausibel erkannten Annahmen handeln. Eine Einfiihrung von Jugendquoten
als vorsorgende MaBBnahme erscheint jedoch erst dann gerechtfertigt, wenn diese
Prognosen, Spekulationen und Annahmen die Position stirken, dass eine solche
Marginalisierung tatséchlich eintreten wird, und wenn weitere Argumente gegen
Jugendquoten sich als zu schwach erwiesen haben. Der Grund fiir diese Vorsicht
ist, dass Jugendquoten — wie bereits mehrfach erwéhnt wurde — ein dullerst
maéchtiges Steuerungsinstrument darstellen und es zudem einige Argumente gegen
ihre Einflihrung gibt, wie die vorigen Abschnitte gezeigt haben. Es sollte daher
vor einer eventuellen Einflihrung von Jugendquoten prizise formuliert werden, ab
wann eine Prognose iiber die schdadlichen Auswirkungen des demografischen
Wandels auf die Beriicksichtung von jungen Menschen als hinreichender Grund
fiir ihre Einfiihrung angesehen werden kann. Bevor eine solche Formulierung
existiert, erscheint eine vorsorgliche Einfiihrung von Jugendquote hochst
problematisch.

Hinzukommt, dass eine Handlung unter Unwissenheit immer auch schédliche
Auswirkungen haben kann, wenn ndmlich einer Alternativhandlung, die nicht
ausgefiihrt wurde, zu einem besseren Ergebnis gefiihrt hitte. Aus diesem Grund ist
es notwendig und sinnvoll, eine vorsorgliche Einfiihrung von Jugendquoten durch
intensive Erdrterungen ihrer Vor- und Nachteile zu begleiten, um zu vermeiden,

dass die Opportunititskosten ihrer Einfithrung zu hoch sein werden.

Eine Rechtfertigung von Jugendquoten iiber ihre vorsorgende Funktion kann als
plausibel angesehen werden, sofern es gute Griinde dafiir gibt, dass die Szenarien,
die durch ihre Einfiihrung verhindert werden sollen, mit einer ausreichend hohen
Wahrscheinlichkeit tatsdchlich eintreten werden. Diese Wahrscheinlichkeit sollte
jedoch zuvor bestimmt werden, da eine Einfiihrung von Jugendquoten ,,ins Blaue
hinein‘ sicher keine akzeptable Handlung wére. Das bedeutet jedoch nicht, dass

die Akzeptabilitdt dieser Rechtfertigung automatisch hinreichend ist fiir die
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Akzeptabilitdt der anderen hier diskutierten Rechtfertigungen. Wenn etwa
vorgebracht wird, dass Jugendquoten eine vorsorgende Mallnahme fiir die
Vertretung der Interessen junger Menschen in der Zukunft sind, muss noch immer
gefragt werden, ob dieser Zweck selbst eine ausreichend plausible Rechtfertigung

darstellt. Dass dies bezweifelt werden kann, wurde in dieser Arbeit dargelegt.

5. Fazit

Jugendquoten sind eine Form der Altersdiskriminierung — dieses Fazit sollte nach
der hier durchgefiihrten Analyse plausibel erscheinen. Es ist das direkte Resultat
aus der Bedeutung der Begriffe ,Jugendquote‘ und ,Altersdiskriminierung‘, wie
sie in den Abschnitten 2 bzw. 3 dieser Arbeit bestimmt wurde, und der Diskussion
mehrerer Versuche einer moralischen Rechtfertigung von Jugendquoten. Diese
Rechtfertigungen kénnen jedoch nicht als hinreichend akzeptabel erachtet werden,
um Jugendquoten zwar als Ungleichbehandlung (die sie unzweifelhaft sind)
erscheinen zu lassen, aber eben als moralisch gerechtfertigte Ungleichbehandlung.
Damit bleibt am Ende festzuhalten, dass Jugendquoten nicht nur strukturell
Altersdiskriminierung widerspiegeln, sondern auch das substantielle Kriterium
des Fehlens einer akzeptablen moralischen Rechtfertigung erfiillt ist: Durch die
Einfiihrung von Jugendquoten wiirden Menschen, die nicht von ihnen erfasst
werden, zu ihrem Nachteil ungleich behandelt, eben weil sie in einem Alter sind,
das nicht unter die Wirksamkeit der Jugendquoten fallt. Zudem sind eine
Sicherung oder gar Steigerung der Représentation junger Menschen, die
Vertretung ihrer Interessen als die Interessen junger Menschen, ihr angebliches
Recht auf Partizipation und eine angebliche Kompensation fiir etwaige Missstédnde
in der Vergangenheit keine hinreichend akzeptablen Rechtfertigungen. Allenfalls
die Funktion von Jugendquoten als vorsorgliche Mallnahme kann unter
Umsténden, aber auch nicht kategorisch, als Rechtfertigung gelten, die jedoch die
Argumente gegen die iibrigen Rechtfertigungen nicht aufhebt.

Die bloBe Feststellung, dass Jugendquoten eine Form der Altersdiskriminierung

sind, soll diese Arbeit jedoch nicht beschlieen, da aus dieser Feststellung noch
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eine wichtige Einsicht folgt: Als Mittel zur Stirkung junger Menschen in
Offentlichkeit und Politik einer Demokratie sind Jugendquoten allem Anschein
nach nicht geeignet. Der Grund dafiir ist, dass Demokratien — zumindest
idealerweise — keine institutionell protegierte oder gar geforderte Diskriminierung
zulassen, sondern sich gegen Diskriminierung jeder Art wenden.

Im deutschen Grundgesetz findet sich diese Haltung in Artikel 3, Absatz 3, wo es
heif3t: ,,Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religidsen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.*
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 2012,
http://dejure.org/gesetze/GG/3.html, Stand: 27.06.2013) Zwar ist das Alter im
Grundgesetz nicht explizit genannt, man darf aber annehmen, dass institutionelle
Altersdiskriminierung nicht dem Geist des Grundgesetzes entsprechend wiirde. So
ist das Alter eine ebensolche Determinante sozialer Ungleichheit (siche Hradil
2006, S. 197) wie etwa Geschlecht oder Rasse bzw. Ethnie, die zwar
bedauerlicherweise immer wieder soziale Ungleichheit bedingen, die aber als
Grundlage von Diskriminierung im Grundgesetz ausdriicklich verurteilt werden.
Insofern ist es nur folgerichtig, mit Berufung auf das Grundgesetz zu konstatieren,
dass Altersdiskriminierung nicht mit der in Deutschland vorliegenden Demokratie
vereinbar ist. Die Konsequenz daraus ist, dass auch Jugendquoten mit dieser Form
der Demokratie nicht vereinbar sind, solange die in dieser Arbeit vertretene und
begriindete Position, dass sie eine Form der Altersdiskriminierung sind, nicht
widerlegt wurde.

Vergleichbare Passagen finden sich auch in anderen Dokumenten dhnlichen
Ranges. So heif3t es in der 14. Ergdnzung zur US-amerikanischen Verfassung:
,»[...] nor shall any State [...] deny to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws* (National Constitution Center o. J.,
http://constitutioncenter.org/constitution/the-amendments/amendment-14-
citizenship-rights, Stand: 27.06.2013). Hier ist betonenswert, dass es keinem Staat
erlaubt ist, einer Person den gleichen Schutz durch das Gesetz zu verweigern, dass
also jegliche diesbeziigliche Diskriminierung unzuléssig ist. Und in der

Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte heifl3it es in Artikel 7: ,,Alle Menschen
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sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Unterschied Anspruch auf gleichen
Schutz durch das Gesetz. Alle haben Anspruch auf gleichen Schutz gegen jede
Diskriminierung, die gegen diese Erklarung verstof3t, und gegen jede Authetzung
zu einer derartigen Diskriminierung.” (OHCHR o. J.,
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=ger, Stand:
27.06.2013) Wenngleich Jugendquoten nicht in dieser Erkldrung erwahnt werden,
Artikel 7 also keinen ausdriicklichen Schutz gegen diese Form der
Diskriminierung bietet, spricht er sich doch deutlich gegen Diskriminierung im
Allgemeinen aus. In Artikel 2 (ebd.) findet sich zudem eine Liste von
Eigenschaften, die mit der Liste im deutschen Grundgesetz vergleichbar ist und
Determinanten sozialer Ungleichheit enthélt, die keine Ungleichbehandlung
rechtfertigen. Die Kombination dieser Passagen legt nahe, dass
Altersdiskriminierung von der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte wie
auch der US-amerikanischen Verfassung als unzuldssig erachtet wird. Damit sollte
hinreichend belegt sein, dass nicht nur das deutsche Grundgesetz, sondern auch
weitere Kerndokumente der Demokratie gegen Jugendquoten ins Feld gefiihrt

werden konnen.

Akzeptiert man, dass Jugendquoten eine Form der Altersdiskriminierung sind, so
sollte man also auch akzeptieren, dass sie als Mittel zur Starkung der Position
junger Menschen im Zuge des demografischen Wandels ungeeignet sind. Sie sind
nicht mit Kernprinzipien demokratischer Ordnungen vereinbar, daher téte jede
solche Ordnung gut daran, auf die Einfithrung von Jugendquoten zu verzichten,
wenn sie ihre eigenen Prinzipien nicht aushebeln will. Ansonsten wire, wie in der
Einleitung zu dieser Arbeit dargelegt wurde, der Wert der Demokratie selbst zu
hinterfragen, wenn sie es zulieBe, dass man sich eindeutig undemokratischer
Mittel bedient, um angeblich demokratische Ziele zu erreichen.

Die hier vorgelegte Analyse legt jedoch nicht nahe, dass die Gefahren des
demografischen Wandels in Bezug auf die Beriicksichtigung der Interessen junger
Menschen vernachlissigt werden sollten. Die Interessen junger Menschen mdgen
nicht wichtiger sein als die Interessen dlterer Menschen, aber sie sind auch nicht

weniger wichtig und verdienen Berlicksichtigung wie die Interessen von
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Menschen aller Altersstufen. Daher ist es sinnvoll und richtig, iiber Moglichkeiten
zu reflektieren, wie die Interessen junger Menschen in einer strukturell alternden
Gesellschaft nicht marginalisiert werden. Diese Mdglichkeiten sollten jedoch stets
demokratischer Natur sein, da die Grundprinzipien der Demokratie — zu denen
offensichtlich auch die Ablehnung von Diskriminierung gehort — auch dann nicht
verhandelbar sein sollten, wenn der Zweck ihrer Vernachlissigung begriiBenswert
ist. Jugendquoten sind allem Anschein nach eine Moglichkeit, die von den

Grundprinzipien der Demokratie ausgeschlossen wird.
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